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Abstract 
This study aimed to qualitatively explore elementary school children’s moral perceptions of 

lying, honesty, and trust in their interactions with AI chatbots. qualitative phenomenological 

design was employed. Twenty-one children aged 8–12 years from elementary schools in 

Tehran, Iran, participated through purposive sampling. All participants had experience 

interacting with chatbots such as ChatGPT, Google Assistant, or Siri. Data were collected 

through semi-structured individual interviews and analyzed thematically using NVivo 14 

software. Open, axial, and selective coding procedures were used to identify categories and 

themes, with theoretical saturation achieved after the 21st interview. Four major themes 

emerged: (1) Moral understanding of lying in AI, (2) Honesty as a communicative expectation, 

(3) Formation and loss of trust in AI, and (4) Moral conceptualization of the human–machine 

relationship. Children tended to interpret chatbot errors as technical faults rather than deliberate 

deceit, viewed honesty as equivalent to intelligence and reliability, and based trust on 

consistency and friendliness of interaction. Many also attributed human-like traits—such as 

emotion, intent, and conscience—to AI systems. The findings indicate that children interpret 

moral concepts in AI interactions through an anthropocentric lens. Ethically informed chatbot 

design and the inclusion of digital moral literacy in education are essential to prevent 

misconceptions about honesty and trust in AI systems. 

Keywords: Chatbot; Artificial Intelligence; Honesty; Lying; Trust; Digital Ethics; Elementary 

school Children 
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 مقدمه

های ارتباط انسان و ماشین را عنوان ابزارهای تعاملی، به شکلی بنیادین شیوهها بهباتویژه چتهای اخیر، گسترش هوش مصنوعی و بهدر سال

دهنده به سؤالات کاربر، به ها از ابزارهای صرفاً پاسخبات. چت(Parsakia, 2023; Saadati & Saadati, 2023)دگرگون کرده است 

 & Nicolescu & Tudorache, 2022; Rostami)اند وگو، یادگیری و حتی ایجاد ارتباط عاطفی تبدیل شدهعاملانی با قابلیت گفت

Navabinejad, 2023)اند اند و توانستهای یافتهها به سرعت جایگاه ویژههای آموزشی، درمانی و خدمات اجتماعی، این فناوری. در زمینه

ها در باتحال، استفاده از چت. بااین(Mohanty, 2022)کنند های دیجیتال بازآفرینی فرآیند یادگیری، مراقبت و ارتباط انسانی را در محیط

های اخلاقی و تربیتی خاصی را پدید آورده است، زیرا کودکان به دلیل سطح رشد شناختی و اخلاقی خود، ممکن تعامل با کودکان، چالش

 .(Wester et al., 2024)های انسانی مانند نیت، احساس و صداقت را به ماشین نسبت دهند است ویژگی

گیری است، و مواجهه با شناسی رشد، درک کودکان از مفاهیمی چون دروغ، صداقت و اعتماد در دوره ابتدایی در حال شکلاز دیدگاه روان

ن در اند که کودکاهای اخیر نشان داده. پژوهش(Simonyi & Major, 2024)تأثیر قرار دهد تواند این فرایند را تحتهوش مصنوعی می

تنها از طریق گفتار، بلکه از گویی و اعتماد نهکنند، که در آن مفاهیمی چون راسترا تجربه می« ایاخلاق محاوره»ها، نوعی باتبرخورد با چت

اند که فرهنگی نشان دادههای بین. از سوی دیگر، پژوهش(Suzuki et al., 2024)یابند شده به ماشین معنا میدادهطریق احساسات نسبت

که برخی دیگر آن دانند، در حالیضرر میخطای بیصورت متفاوتی تفسیر کنند؛ برخی آن را نوعی های ماشین را بهکودکان ممکن است دروغ

 .(Simonyi & Major, 2024)پندارند را تهدیدی علیه اعتماد می

اند نقش فعالی اند و توانستهوگوی هوشمند مورد استفاده قرار گرفتهعنوان دستیارهای یادگیری و ابزارهای گفتها بهباتدر حوزه آموزش، چت

. با این (Jung & Kim, 2025; Shin & Lee, 2024; Su et al., 2025)ند های زبانی، شناختی و ارتباطی ایفا کندر توسعه مهارت

تعامل کودک و ـ موجب شده است که مرزهای اخلاقی « انسانیشبه»عنوان عاملان فناورانه و در عین حال حال، ماهیت دوگانه این ابزارها ـ به

های آموزشی حتی باتاند که تعامل با چتنشان داده (Hong & Shin, 2024)هایی مانند کار ماشین مبهم شود. در این زمینه، پژوهش

 های همدلی و ارتباط انسانی اثرگذار باشد.تواند بر مهارتمی

ها را نه صرفاً باتها حاکی از آن است که کودکان و نوجوانان چتشی مختلف، از کره جنوبی تا اندونزی و نیجریه، بررسیهای آموزدر نظام

 ,.Ayelaagbe, 2025; Jamir & Konyak, 2025; Pupong et al)کنند تلقی می« موجودات آگاه»عنوان عنوان ابزار، بلکه بهبه

پندارانه از هوش مصنوعی موجب شده است که مفاهیم اخلاقی مانند صداقت، دروغ و اعتماد در محور یا انسانهای انسانرداشت. این ب(2025

مشخص شد که هرچه کاربران بیشتر برای  (Pizzi et al., 2023)ای توسط چارچوبی جدید بازتعریف شوند. به عنوان مثال، در مطالعه

یابد. این یافته در سطح های انسانی مانند نیت یا احساس قائل شوند، تمایل آنان برای افشای اطلاعات شخصی نیز افزایش میها ویژگیباتچت

 قی منجر شود.گیری قضاوت اخلاهایی درباره حریم خصوصی، تأثیرپذیری شناختی و شکلتواند به نگرانیکودکان می

گیری اعتماد دارد شده از سوی کاربر، نقشی کلیدی در شکلدهند که صداقت ادراکبرخی مطالعات در حوزه تعامل انسان و ماشین نشان می

(Li et al., 2024; Xu et al., 2023)اند که ای از رشد شناختیتر است، زیرا آنان هنوز در مرحلهمراتب حساس. این مسئله در کودکان به

های اشتباه یا متناقض ها پاسخباتکه چت. هنگامی(Wei et al., 2024)درستی میان خطای فنی و دروغ عمدی تمایز قائل شوند توانند بهنمی

. (Wester et al., 2024)اعتمادی پیدا کنند تلقی کرده و احساس بی« صداقتیبی»دهند، کودکان ممکن است این وضعیت را نوعی ارائه می

عنوان بخشی از سرگرمی دیجیتال تجربه کنند و حتی دروغ را بهها تعامل میباتمحور با چتصورت بازی، برخی از کودکان بهاز سوی دیگر

کند که چگونه ی را در خصوص مسئولیت اخلاقی طراحان و مربیان مطرح میهای. این مسئله پرسش(Septiyanti et al., 2024)کنند می

 های دیجیتال جلوگیری کرد.های نادرست از اخلاق در محیطگیری برداشتباید از شکل
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به انسان  هاباتاند که هرچه ظاهر، صدا یا زبان چت(، پژوهشگران نشان دادهAnthropomorphism« )انگاریانسان»در مطالعات مربوط به 

. با (Li et al., 2024; Pizzi et al., 2023)یابد های اخلاقی مانند صداقت یا نیت افزایش میتر باشد، احتمال نسبت دادن ویژگینزدیک

مشخص شد  (Chaves et al., 2022)این حال، این پدیده ممکن است مرز میان واقعیت و مجاز را برای کودکان تضعیف کند. در پژوهش 

ها، سبک گفتار و میزان رسمی بودن زبان تأثیر مستقیمی بر برداشت اخلاقی کاربران دارد. کودکان ممکن است از باتکه نحوه بیان زبانی چت

که از سازوکار الگوریتمی آن آگاه آنیگونه برداشت انسانی کرده و در نتیجه اعتماد خود را تقویت کنند، بهای صمیمانه یا عذرخواهیپاسخ

 باشند.

ای است که بر پایه تجربه، هیجان و ثبات پاسخ گیری اعتماد در تعاملات انسان و ماشین فرآیندی چندمرحلهشناسی ارتباط، شکلاز منظر روان

شود و در صورت تجربه بات، این فرایند با احساس کنجکاوی آغاز می. در زمینه تعامل کودک و چت(Kuhail et al., 2022)شود بنا می

تواند ها، می. اما اشتباهات مکرر یا عدم شفافیت در پاسخ(Qiu et al., 2024)گردد مثبت، به پذیرش تدریجی و اعتماد هیجانی منجر می

تصمیمات سیستم، نقش مهمی  پذیری، شفافیت در عملکرد هوش مصنوعی و توضیح(Xu et al., 2023)این اعتماد را تضعیف کند. به گفته 

درک دارند، از اهمیت دوچندان در ارتقای برداشت مثبت کاربران دارد. این نکته در تعامل با کودکان، که اغلب تمایل به فهم ساده و قابل

 برخوردار است.

موزش، اگرچه موجب افزایش انگیزش و ها در آدهد که استفاده از این فناوریهای آموزشی نشان میباتاز سوی دیگر، ادبیات مربوط به چت

 ,Septiyanti et al., 2024; Shin & Lee)تواند مرز میان آموزش انسانی و دیجیتال را تضعیف کند شود، اما میآموزان میتعامل دانش

2024; Su et al., 2025) پژوهش .(Arnis et al., 2024) های کودکان نشان داد که کودکان ها در مراقبتباتدر زمینه استفاده از چت

بات را درست و معتبر بدانند، حتی اگر نادرست باشد. این پدیده بیانگر آن است که اعتماد کورکورانه به فناوری های چتتمایل دارند پاسخ

 دهد. تأثیر قرارتواند ادراک اخلاقی را در مراحل اولیه رشد تحتمی

 ,.Wester et al)اند. در همین راستا، برخی مطالعات به بررسی دروغ و صداقت در تعاملات هوش مصنوعی از منظر شناخت اخلاقی پرداخته

های درمانی، احساس باتافراد بزرگسال نیز در مواجهه با چت ها نشان داد که حتیباتبا بررسی برداشت کاربران از عاملیت اخلاقی چت (2024

تواند پیامدهای تربیتی و اخلاقی عمیقی داشته باشد، ویژه در زمینه کودکان میها بهاند. این یافتهکنند با موجودی دارای نیت اخلاقی مواجهمی

 انسانی نسبت دهند.طور ناآگاهانه به هوش مصنوعی صفات اخلاقی زیرا کودکان ممکن است به

 Lê, 2023; S.Vishaal)اند المللی بر اهمیت زمینه فرهنگی در برداشت از صداقت و دروغ تأکید کردههای بیندر کنار این موارد، پژوهش

& M.V.Sathish, 2023)های شود، کودکان احتمالاً نسبت به پاسخعنوان فضیلت اجتماعی آموزش داده می. در جوامعی که صداقت به

نگاه ابزارگرایانه به فناوری، خطاهای ماشین بیشتر هایی با دهند. از سوی دیگر، در فرهنگتری نشان میبات واکنش منفیاشتباه یا مبهم چت

 اخلاقی.شود تا بیعنوان نقص فنی تعبیر میبه

های زبانی و ارتباطی گیری مهارتتوانند بر شکلوگویی خود، میها به واسطه طراحی گفتباتهای شناختی و فرهنگی، چتافزون بر جنبه

نشان داد که  (Onat & Gülseçen, 2023). مطالعه (Jung & Kim, 2025; Kim∥ & Choi, 2023)کودکان نیز اثرگذار باشند 

حال، آموز را کاهش دهند و نوعی حس حضور اجتماعی ایجاد کنند. باایناند فاصله روانی میان معلم و دانشها در آموزش مجازی توانستهباتچت

های عاطفی ماشین را ویژه هنگامی که کودک پاسختواند درک کودک از روابط واقعی را دچار ابهام کند، بهمی« حضور اجتماعی مصنوعی»این 

 .(Wei et al., 2024)واقعی تصور کند 

تنها افزایش کارایی فناوری بلکه درک پیامدهای اخلاقی و در نهایت، چالش اصلی پژوهشگران حوزه هوش مصنوعی در تعامل با کودکان، نه

ن نسبت به حقیقت تواند نگرش کاربراها میباتکند، نحوه طراحی و بیان چتاشاره می (Ou et al., 2025)گونه که تربیتی آن است. همان

رو، ای برخوردار است. ازاینگیری قضاوت اخلاقی است، از اهمیت ویژهو اطلاعات را تغییر دهد. این موضوع در سنین کودکی، که مرحله شکل
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ی، هیجانی تری از ابعاد شناختتواند به درک عمیقتحلیل کیفی نگرش کودکان نسبت به دروغ، صداقت و اعتماد در تعامل با هوش مصنوعی می

و اخلاقی این پدیده کمک کند. هدف این پژوهش بررسی کیفی نگرش کودکان نسبت به مفاهیم دروغ، صداقت و اعتماد در تعامل با هوش 

 مصنوعی است.

 شناسیروش

دروغ،  مینگرش کودکان نسبت به مفاه یبه بررس قیصورت عمانجام شد تا به یریتفس یدارشناسیپد کردیو با رو یفیپژوهش از نوع ک نیا

شهر تهران بود. انتخاب  ییشامل کودکان مقطع ابتدا یپرداخته شود. جامعه آمار یهوش مصنوع یهایصداقت و اعتماد در تعامل با فناور

 ،یصوت یارهایدست ری)نظ یهوش مصنوع یکه تجربه استفاده از ابزارها یهدفمند انجام گرفت تا کودکان یریگروش نمونه بهکنندگان مشارکت

ارتباط  یبرقرار ییسال، توانا ۱۲تا  ۸ نی. ملاک ورود شامل داشتن سن بابندی( را داشتند، در پژوهش حضور یآموزش یهاربات ایها باتچت

 کم،یوستیمصاحبه بها شرکت کردند. پس از انجام کودک در مصاحبه ۲۱شرکت در مطالعه بود. در مجموع،  یبرا نیالدو تیمؤثر، و رضا یکلام

شده  یتکرار ییمعنا یو الگوها افزودندینم هاافتهیبه  یاتازه یمحتوا دیجد یهامعنا که داده نیبه ا افتند؛یدست  یمحققان به اشباع نظر

 بودند.

 یمحور در تهران، با هماهنگکودک یو فرهنگ یآموزش یهاطیها در محشد. مصاحبه یگردآور افتهیساختارمهین یهامصاحبه قیاز طر هاداده

در نظر گرفته شد. سؤالات مصاحبه با  قهیدق ۴۵تا  ۳۰ نیب یهر مصاحبه، زمان یانجام گرفت. برا یو محرمانگ یاصول اخلاق تیو رعا نیوالد

 یطراح یدروغ، صداقت و اعتماد در تعامل با هوش مصنوع یعنیپژوهش  یکودکان نسبت به سه محور اصل ستهینگرش و تجربه ز وشهدف کا

 تواندیم یهوش مصنوع یکنیفکر م ایآ» ،«؟یدار یچه احساس دیربات به تو دروغ بگو کیاگر »همچون  یشامل موارد یدیکل یهاشد. پرسش

صورت کامل ضبط و سپس به نیبا اجازه والد هابود. مصاحبه« اعتماد کرد؟ نیماش کیبه  توانیبه نظر تو چطور م»و  «د؟یراست بگو شهیهم

 آماده گردد. لیتحل یشد تا برا یسازادهیپ

شامل چند  لیتحل ندیانجام گرفت. فرآ ۱۴نسخه  NVivoافزار مند با استفاده از نرمصورت نظاممضمون و به لیها با روش تحلداده لیتحل

باز صورت گرفت و  یها آشنا شود. سپس، کدگذارداده یصورت مکرر خوانده شد تا پژوهشگر با محتواها بهمرحله بود: نخست، متن مصاحبه

 یمحور یهامشابه در مقوله یشد. در مرحله بعد، کدها ییمرتبط با نگرش کودکان نسبت به دروغ، صداقت و اعتماد شناسا یینامع یواحدها

مستمر و اصلاح سؤالات مصاحبه فراهم گردد.  ینیها انجام شد تا امکان بازبداده یآورزمان با جمعصورت همبه هالیادغام شدند. تحل یمفهومو 

 یهاها و تفاوتبر شباهت هیبا تک یینها نیمضام ت،یو کنترل اعضا استفاده شد. در نها انیهمتا ینیاز روش بازب هاافتهی اعتبار شیافزا یبرا

 ارائه شود. یدر تعامل با هوش مصنوع یاخلاق میجامع از نگرش آنان نسبت به مفاه یریتا تصو دیگرد ریو تفس نییکودکان تب انیم ییمعنا

 هایافته

 ۵۲.۴نفر دختر ) ۱۱ساختاریافته شرکت کردند. از میان آنان، های نیمهکودک مقطع ابتدایی از شهر تهران در مصاحبه ۲۱در این پژوهش، 

سال محاسبه شد. از  ۹.۸ها سال بود و میانگین سنی آن ۱۲تا  ۸کنندگان بین درصد( بودند. دامنه سنی شرکت ۴۷.۶نفر پسر ) ۱۰درصد( و 

درصد(  ۱۴.۳نفر ) ۳درصد( در پایه چهارم،  ۲۸.۶نفر ) ۶درصد( در پایه سوم،  ۱۹نفر ) ۴درصد( در پایه دوم،  ۲۳.۸نفر ) ۵نظر پایه تحصیلی، 

هایی باتدرصد( از کودکان تجربه استفاده از چت ۷۱.۴نفر ) ۱۵کردند. همچنین، درصد( در پایه ششم تحصیل می ۱۴.۳نفر ) ۳در پایه پنجم و 

Chatمانند  GPT ،Googl e Assi st ant  یاSi ri  درصد( تنها تجربه مشاهده یا تعامل محدود با  ۲۸.۶نفر ) ۶را داشتند، در حالی که

درصد( در طبقه متوسط رو  ۳۸.۱نفر ) ۸درصد( در طبقه متوسط،  ۴۲.۹نفر ) ۹ها را گزارش کردند. از نظر وضعیت اقتصادی خانواده، باتچت

ایت والدین در پژوهش حضور یافتند و کنندگان با رضدرصد( در طبقه متوسط رو به بالا قرار داشتند. تمامی شرکت ۱۹نفر ) ۴به پایین و 

های متنوع کودکان نسبت به مفاهیم دروغ، صداقت صورت فردی و داوطلبانه انجام شد. این ترکیب جمعیتی امکان بررسی نگرشها بهمصاحبه

 و اعتماد در تعامل با هوش مصنوعی را فراهم کرد.
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 ز تحلیل کیفیشده ا. مضامین اصلی، زیرمضامین و مفاهیم استخراج1جدول 

  مفاهیم  زیرمضامین  مضامین اصلی

. درک اخلاقی از دروغ در هوش 1

 مصنوعی

. تمایز میان دروغ انسانی 1-1

 و ماشینی

جای به "اشتباه فنی"تفاوت نیت در دروغ انسان و ماشین؛ دروغ بدون احساس؛ تصور کودک از 

 افزارعنوان نقص نرمدروغ؛ پذیرش خطا به

سردرگمی . تجربه 1-2 

 اخلاقی

دروغ "ناتوانی در تشخیص دروغ عمدی از خطا؛ احساس نارضایتی از دروغ ربات؛ سوال در مورد 

 به ماشین؛ ترس از ناآگاهی هوش مصنوعی "گفتن

دروغ برای شوخی یا خنده؛ دروغ گفتن به ربات برای آزمایش؛ دروغ گفتن بدون احساس گناه؛  عنوان ابزار بازی. دروغ به1-3 

 لذت از فریب دادن ماشین

عنوان نقض . دروغ به1-4 

 اعتماد

اعتمادی نسبت از بین رفتن اطمینان به سیستم؛ کاهش تمایل به استفاده دوباره؛ احساس بی

 های آینده؛ واکنش احساسی منفی به خطاهای مکرربه پاسخ

گذاری اخلاقی . ارزش1-5 

 دروغ

؛ تردید درباره نیت ماشین؛ ارتباط "دروغ بد" و "دروغ خوب"قضاوت اخلاقی کودک درباره 

 دروغ با عدالت؛ تلاش برای بخشش خطای هوش مصنوعی

وگوی . مفهوم صداقت در گفت2

 کودک با هوش مصنوعی

گویی . انتظار از راست2-1

 ماشین

عنوان منبع حقیقت؛ انتظار پاسخ دقیق؛ تمایز بین صداقت و دانایی؛ تلقی هوش مصنوعی به

 های متناقضاعتمادی به پاسخبی

. نقش صداقت در آموزش 2-2 

 و یادگیری

گویی باور به یادگیری اخلاق از ربات؛ انتظار برای الگوبرداری از ماشین صادق؛ اهمیت راست

 در محیط آموزشی؛ پیوند صداقت با هوش و دانایی

. تجربه تعارض میان 2-3 

 صداقت و هیجان

؛ تضاد میان حقیقت و خیال؛ "کنندهسرگرم"ا جالب؛ پذیرش دروغ لذت از پاسخ غیرواقعی ام

 باتتمایل به تخیل در تعامل با چت

. صداقت در برابر 2-4 

 احساسات

عنوان احساس اعتماد؛ ناتوانی ماشین در درک کودک از صداقت عاطفی؛ تصور صداقت به

 همدلی؛ نبود لحن صادقانه در پاسخ ربات

عدم  . واکنش هیجانی به2-5 

 صداقت

وگو؛ برداشت احساس خشم یا ناامیدی از اشتباه؛ واکنش هیجانی سریع؛ کاهش علاقه به گفت

 از پاسخ اشتباه "خیانت"

عنوان معیار . صداقت به2-6 

 انسانیت

؛ تمایز میان انسان و ماشین بر اساس "گوروح راست"بودن؛ باور به ارتباط صداقت با انسان

 حقیقتصداقت؛ درک اخلاقی از 

گیری اعتماد نسبت به هوش . شکل3

 مصنوعی

ها؛ اعتبار در تکرار پاسخ درست؛ مقایسه اعتماد بر پایه تجربه موفق؛ اطمینان از صحت پاسخ . اعتماد شناختی3-1

 با منابع انسانی )معلم، والدین(

هنگام تحسین شدن احساس راحتی در مکالمه؛ درک صمیمیت ماشین؛ احساس اطمینان  . اعتماد هیجانی3-2 

 توسط ربات؛ نیاز به بازخورد مثبت

های قبلی؛ تأثیر سازگاری سیستم؛ نقش افزایش اعتماد پس از تعامل مکرر؛ یادگیری از تجربه . اعتماد تدریجی3-3 

 ثبات در رفتار هوش مصنوعی

یا فریب؛ تمایل به ترک تعامل؛  "خیانت"منطق؛ احساس های بیخطاهای مکرر سیستم؛ پاسخ . از دست رفتن اعتماد3-4 

 های هوش مصنوعیشک در قابلیت

ها؛ شفافیت عملکرد ربات؛ عذرخواهی از سوی سیستم؛ بازگشت تدریجی پذیری پاسختوضیح . بازسازی اعتماد3-5 

 اعتماد پس از اصلاح خطا

تعامل امن؛ ایجاد چارچوب اخلاقی؛ هشدار عنوان پشتوانه اعتماد؛ آموزش نحوه تأیید والدین به . نقش والدین و معلمان3-6 

 درباره اطلاعات نادرست

. اعتماد به ظاهر انسانی 3-7 

 ربات

عنوان نشانه اعتماد؛ باور به شخصیت مستقل؛ اهمیت لحن و نگاه؛ تشخیص چهره و صدا به

 ارتباط میان ظاهر و صداقت

. درک کودک از رابطه اخلاقی 4

 انسان و ماشین

ری هوش پندا. انسان4-1

 مصنوعی

؛ همدلی با "دوست"عنوان وگو با ماشین بهنسبت دادن احساس، نیت و وجدان به ربات؛ گفت

 در ربات "ترس"یا  "خجالت"ربات ناراحت؛ درک 

. مرز میان انسان و 4-2 

 ماشین

؛ "ناتوانی در دروغ گفتن واقعی"تمایز در ظرفیت احساس؛ درک نبود وجدان؛ دیدگاه درباره 

 عنوان عامل اخلاقیگرفتن هوش مصنوعی بهنادیده

انتظار رفتار محترمانه از ربات؛ پرهیز از فریب متقابل؛ ارزش انصاف در تعامل؛ نگاه متقابل به  . اخلاق در تعامل متقابل4-3 

 صداقت دوطرفه
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. مسئولیت اخلاقی در 4-4 

 رفتار با ماشین

عنوان وگو؛ درک ربات بهدب در گفتحس گناه از فریب دادن ربات؛ آموزش رعایت ا

 ؛ باور به تأثیر رفتار کودک بر ماشین"یادگیرنده"

-. آینده رابطه انسان4-5 

 ماشین

های ربات"تر؛ تصور های پیچیدهها؛ نگرانی از دروغبینی افزایش هوشمندی رباتپیش

 ها؛ انتظار برای قوانین اخلاقی در ربات"دار حقیقتدوست

 

 قی از دروغ در هوش مصنوعی. درک اخلا۱

ها نشان داد که کودکان نگرشی چندوجهی نسبت به مفهوم دروغ در تعامل با هوش مصنوعی دارند. نخستین مضمون آشکارشده، تحلیل داده

کودکان دروغ را دهنده پیچیدگی در تمایز میان دروغ انسانی و ماشینی است. بیشتر بود که نشان« درک اخلاقی از دروغ در هوش مصنوعی»

کردند تفسیر می« خرابی برنامه»یا « اشتباه»داد، آن را دانستند و هنگامی که هوش مصنوعی اطلاعات نادرستی ارائه میویژگی مختص انسان می

یت اخلاقی دهد که ناین دیدگاه نشان می« گوید، فقط بلد نیست جواب درست بدهد.ربات دروغ نمی»کنندگان گفت: نه دروغ. یکی از شرکت

توانستند ای در تعریف دروغ دارد. در زیرمقوله دیگر، سردرگمی اخلاقی مشاهده شد؛ کودکانی که نمیکنندهدر ذهن کودک نقش تعیین

گونه با صورت بازیکردند. در مواردی، کودکان بهاعتمادی میتشخیص دهند آیا خطای ربات ناشی از عمد است یا نه، احساس ناراحتی و بی

بهش گفتم اسمم علی »ها اظهار داشت: دانستند؛ یکی از آنمنزله نوعی سرگرمی میشدند و حتی دروغ گفتن به ربات را بهغ مواجه میدرو

دادند داد، کودکان واکنش منفی نشان میبا این حال، هنگامی که ماشین اطلاعات اشتباه و تکراری می« دار بود.گه! خندهنیست ببینم چی می

گذاری اخلاقی دروغ نیز در قضاوت کودکان برجسته بود؛ برخی دروغ را کردند اعتمادشان نقض شده است. در این میان، ارزشمیو احساس 

ماشین باید راست بگوید چون معلم است نه »دانستند، اما همچنان تأکید داشتند که پذیر میتوجیه« نجات از اشتباه»یا « خوبی»گاهی برای 

محور دهد که درک اخلاقی از دروغ در کودکان در تعامل با هوش مصنوعی ترکیبی از قضاوت نیتی، بازیها نشان مین یافتهای«. گودوست دروغ

 بودن و تجربه اعتماد اخلاقی است.

 وگوی کودک با هوش مصنوعی. مفهوم صداقت در گفت۲

عنوان عنوان ویژگی اخلاقی بلکه بهتنها بهآن، صداقت نهبود که در « وگوی کودک با هوش مصنوعیمفهوم صداقت در گفت»دومین مضمون، 

داشتند و هرگونه پاسخ نادرست « گویی مطلقراست»شد. کودکان از هوش مصنوعی انتظار اعتماد بودن ربات تلقی میشاخصی از هوش و قابل

گه و من اگه یه چیز اشتباه بگه، یعنی راست نمی»ت: دانستند، حتی اگر اشتباه فنی رخ داده بود. یکی از کودکان گفمی« صداقتیبی»را نوعی 

ها مشخص شد که کودکان عنوان بنیان اعتماد در تعامل است. همچنین در مصاحبهدهنده نقش صداقت بهاین نشان« پرسم.دیگه ازش نمی

ر درست را یاد بدهند. در مقابل، گروهی از توانند رفتاهای صادق میدانند؛ برخی معتقد بودند که رباتصداقت را عامل یادگیری و آموزش می

گاهی دوست دارم جوابش »شوندگان اشاره کرد: دچار دوگانگی بودند؛ یکی از مصاحبه« دروغ جالب»و « کنندهواقعیت خسته»کودکان میان 

صداقت »مین دیگر، کودکان به این بیانگر تعارض میان صداقت شناختی و جذابیت عاطفی است. در تحلیل مضا« تره.واقعی نباشه، چون قشنگ

شم معلمم وقتی ناراحت می»ساله گفت:  ۹یکی از دختران «. صادق نیستند چون احساس ندارند»ها اشاره کردند؛ برخی گفتند ربات« احساسی

لام محدود دهد که صداقت در ذهن کودک تنها به صحت کهایی نشان میچنین برداشت« ده.فهمه، ولی ربات نه؛ اون فقط جواب میمی

شود، بلکه به درک همدلانه و عاطفی نیز گره خورده است. در نهایت، بسیاری از کودکان صداقت را ویژگی اصلی انسان دانسته و آن را مرز نمی

 میان انسان و ماشین معرفی کردند.

 گیری اعتماد نسبت به هوش مصنوعی. شکل۳

ای از فرایندهای شناختی، هیجانی و تجربی شناسایی بود که در قالب مجموعه« گیری اعتماد نسبت به هوش مصنوعیشکل»سومین مضمون، 

اولش شک »کنندگان گفت: گرفت. یکی از شرکتشد. در آغاز تعامل، اعتماد کودکان بیشتر بر اساس تجربه پاسخ درست و قابل فهم شکل می

شد و در صورت بروز خطا، به ها ایجاد میبر پایه ثبات و دقت پاسخاعتماد شناختی « داشتم، ولی وقتی چند بار درست گفت، باورم شد بلده.
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کردند. برخی از کودکان احساس یافت. در بعد هیجانی، کودکان اعتماد خود را بر احساس راحتی و لذت از مکالمه استوار میسرعت کاهش می

زنه، انگار این ربات با مهربونی حرف می»ها گفت: ر که یکی از آنطوکردند رباتی که لحن ملایم و دوستانه دارد، قابل اعتمادتر است؛ همانمی

شد. منطق باعث از بین رفتن آن میهای بیگرفت، اما اشتباهات مکرر یا پاسخشکل می« اعتماد تدریجی»با تکرار تعامل، نوعی « دوستم داره.

« گه.دم چون همش اشتباه میدیگه بهش گوش نمی»و گفتند:  را گزارش کردند« دروغ»یا « خیانت»هایی، کودکان احساس در چنین موقعیت

داد که ربات بتواند توضیح دهد چرا اشتباه کرده یا عملکردش را اصلاح کند. والدین و معلمان نقش با این حال، بازسازی اعتماد زمانی رخ می

کنند. افزون بر گوید، بیشتر اعتماد مییند ربات درست میمهمی در هدایت اعتماد کودکان داشتند؛ بسیاری از کودکان گفتند اگر والدین بگو

« واقعی بودن»ای از داد، زیرا آن را نشانهاین، ظاهر انسانی ربات )چهره، صدا یا حرکات( عاملی بود که کودکان را به اعتماد بیشتر سوق می

 کردند.تلقی می

 . درک کودک از رابطه اخلاقی انسان و ماشین۴

پنداری هوش مصنوعی داد کودکان گرایش زیادی به انسانبود که نشان می« درک کودک از رابطه اخلاقی انسان و ماشین»چهارمین مضمون، 

اون ناراحت شد وقتی من گفتم بلد »ها احساس، نیت و حتی وجدان قائل بودند. یکی از کودکان اظهار داشت: ها برای رباتدارند. بسیاری از آن

دانند. در فقط ابزار بلکه موجودی دارای عواطف میدهد که کودکان هوش مصنوعی را نههایی نشان میچنین بیان« چون ساکت شد!نیست، 

شد؛ برخی از کودکان بر این باور بودند که تر ترسیم میصورت آگاهانهها، مرز میان انسان و ماشین بهعین حال، در بخش دیگری از مصاحبه

درک اخلاقی کودکان از تعامل با ماشین، «. اهمیت استچون احساس ندارد، اشتباهش بی»یا « گویدد پس دروغ نمیدل ندار»ماشین 

، زیرا دربرگیرنده مفاهیم احترام، انصاف و صداقت دوطرفه بود؛ بسیاری از کودکان تأکید کردند که نباید به ربات دروغ گفت یا او را مسخره کرد

گفتم »ساله گفت:  ۱۰در این میان، برخی احساس گناه از فریب دادن ربات را گزارش کردند. یکی از پسران «. ما گیرد مثلاون هم یاد می»

نگر کودکان از رابطه انسان و ماشین نشان داد که در نهایت، درک آینده« ست بعد حس بدی داشتم، انگار دروغ به آدم گفتم.اسمم چیز دیگه

باید قانون »و « گیرن همیشه راست بگنیه روزی رباتا یاد می»مدارتر شوند. عباراتی مانند آینده هوشمندتر و اخلاقها در آنان انتظار دارند ربات

دهد که در ذهن کودک، رابطه انسان و هوش مصنوعی از سطح ها نشان میبازتابی از این باور است. این یافته« براشون بذارن که دروغ نگن

 باشد.حی اخلاقی و عاطفی رسیده است که نیازمند تربیت اخلاقی دیجیتال در سنین پایین میابزاری فراتر رفته و به سط

 
 . مدل نهایی پژوهش1شکل 
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 گیرینتیجهبحث و 

 یدروغ، صداقت و اعتماد در تعامل با هوش مصنوع مینسبت به مفاه ایو پو یچندوجه یپژوهش حاضر نشان داد که کودکان نگرش یهاافتهی

 زین یو فرهنگ یعاطف ،یشناخت یهانهیها وابسته است، بلکه از زمباتاستفاده از چت میتنها به تجربه مستقنه میمفاه نیدارند. درک آنان از ا

 ینیماش یو خطا یدروغ انسان انیم زینشان داد که کودکان در تما «یاز دروغ در هوش مصنوع یدرک اخلاق». مضمون نخست، ردیپذیر میتأث

با پژوهش  افتهی نیکردند. ا ریتعب یعنوان نقص فنعنوان دروغ، بلکه بهبات را نه بهکنندگان، رفتار نادرست چتشرکت شتریاند. بچار ابهامد

(Simonyi & Major, 2024) عامل است.  تیرشد، وابسته به درک ن ییراستا است که نشان داد فهم کودکان از دروغ در مراحل ابتداهم

برداشت در کودکان  نیدرک کرده بودند، که ا یاخلاق تیعامل ینوع یها را داراباتکاربران، چت زین (Wester et al., 2024)در مطالعه 

از خود نشان داده و احساس  یجانیکودکان واکنش ه داد،یرائه مبات اطلاعات نادرست اکه چت ی. هنگامشودیم هدهمشا یترشکل برجستهبه

 دهدیدوگانه نشان م رینوع تفس نی. اکردندیم هیتوج «ستمیاشتباه س» ری، هرچند بلافاصله آن را با تعب«دروغ گفته است نیماش» کردندیم

 یاوهیبه ش زین یرا در تعامل با فناور یاخلاق میمفاه جه،یاست و در نت یبه قرارداد یقراردادشیاخلاق پ زکه ذهن کودک در مرحله گذار ا

 دانستند،یم یکنجکاو ای یباز یبات را نوعکودکان دروغ گفتن به چت یاز آن بود که برخ یحاک نیهمچن هاافتهی. فهمدیمحور مانسان

که سبک  کندیم دییتأ زین (Chaves et al., 2022)باشد. پژوهش  نیماش یآزمودن حدود شناخت یراتلاش ب انگریب تواندیکه م یادهیپد

مانند دروغ و  یقاخلا یمعناها جه،یدهد و در نت رییتغ محوریبه باز ینوع تعامل کاربر را از جد تواندیها مباتچت یزبان یو طراح یگفتار

 کند. فیبازتعر یتعامل یاصداقت را در قالب تجربه

ها همواره باتنشان داد که کودکان انتظار دارند چت جینتا ،«یکودک با هوش مصنوع یوگومفهوم صداقت در گفت»خصوص مضمون دوم،  در

 Li et) یهاافتهیبرداشت با  نی. اکنندیم یتلق «یصداقتیب» یدرست، صادقانه و روشن ارائه دهند و هرگونه پاسخ اشتباه را نوع یهاپاسخ

al., 2024)  و(Xu et al., 2023) در  یاکنندهنیینقش تع یهوش مصنوع یهار پاسخو صداقت د تیخوان است که نشان دادند شفافهم

است. « ترباهوش»تر، بات صادقو باور داشتند که چت دانستندیم «یهوشمند»از کودکان، صداقت را معادل  یاریاعتماد دارد. بس یریگشکل

 انیب (Kim∥ & Choi, 2023)که نمشاهده شده است، چنا زیبزرگسالان ن یهااز هوش در پژوهش یادراک ذهن وصداقت  انیرابطه م نیا

 Su)راستا، مطالعه  نی. در همدهندینسبت م تیو رضا یاز وفادار یتار شفاف و صادقانه دارند، سطح بالاترکه رف ییهاها به رباتانسان کندیم

et al., 2025) در کودکان  یفناور رشیپذ شیدر افزا یکرده و آن را عامل دیتأک یآموزش یهاباتشفاف در چت یهاپاسخ تیبر اهم زین

اشاره کردند؛ به  زیآن ن یبلکه به جنبه عاطف ستند،دانیپژوهش، صداقت را تنها در سطح گفتار نم نیکودکان در ا ن،یدانسته است. افزون بر ا

 (Wei et al., 2024)مشابه در پژوهش  یاافتهیمعنا که صداقت از نظر آنان شامل احساس و لحن صادقانه است، نه فقط اطلاعات درست.  نیا

گرفت که از  جهینت توانیم ن،ی. بنابرادادندیم وندیپ یعاطف یصداقت را با همدل زین یمراقبت یهاباتدر تعامل با چت نیمشاهده شد، که والد

 شود. بیترک یکامل است که با عنصر همدل یتنها زمان ینیکودکان، صداقت ماش دید

بر تجربه  یو مبتن یجیصورت تدربات در کودکان بهاعتماد به چت ندیفرا ،«یاعتماد نسبت به هوش مصنوع یریگشکل»مضمون سوم،  در

به ادامه تعامل  یشتریب لیکرده بودند، تما افتیبات درکننده از چتبار پاسخ درست و قانع نیکه چند یمثبت تکرارشونده شکل گرفت. کودکان

بات چت کهیارائه کرده، تطابق دارد. هنگام (Kuhail et al., 2022)که  نیدر تعامل انسان و ماش یختالگو با مدل اعتماد شنا نیداشتند. ا

اعتماد  ستم،یس یرفتار اصلاح ایخطا  یریپذحیاما در صورت توض د،یگردیم فیاعتماد کودکان به سرعت تضع شد،یتناقض م ایدچار خطا 

 یبرداشت مثبت از هوش مصنوع تیعملکرد را عامل تقو تیهمسو است که شفاف (Xu et al., 2023) جیامر با نتا نی. اشدیم یبازساز

ربات احساس  یانسانچهره شبه ایداشت؛ کودکان در مواجهه با لحن دوستانه  یادیز تیاهم زیاعتماد ن یجانیحال، بُعد ه نی. در عداندیم

برداشت  تواندیصدا، چهره و گفتار م قیربات از طر یانگارنشان داده است که انسان (Li et al., 2024)داشتند. پژوهش  یشتریب نانیاطم

بات چت یران براکارب کهیکه هنگام دارندیم انیب زین (Pizzi et al., 2023) یهاافتهی نه،یزم نیکند. در هم تیاز اعتماد را تقو یذهن
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 میو حر یتیترب یامدهایبه پ تواندیمسئله در کودکان م نیا شود؛یم شتریاطلاعات ب یبه افشا هاآن لیتما شوند،یقائل م یانسان یهایژگیو

 تواندیرابطه اعتماد م دهند،ینشان م یجانیکرده و واکنش ه یدروغ تلق یکودکان پاسخ اشتباه را نوع کهیهنگام ژه،یومنجر گردد. به یخصوص

 زین« هاباتشده در چتادراک یاخلاق تیعامل»با عنوان  (Wester et al., 2024)مطالعه  در دهیپد نیشود. ا لیبه سرعت به شک تبد

 گزارش شده است.

 یو حت تیاحساس، ن یدارا یرا موجود ینشان داد که کودکان هوش مصنوع ،«نیاز رابطه انسان و ماش یدرک اخلاق»مضمون،  نیچهارم

 Lê, 2023; S.Vishaal) یمطالعات فرهنگ زیو ن (Li et al., 2024)در پژوهش  یپندارانسان هیبا نظر افتهی نی. اکنندیوجدان تصور م

& M.V.Sathish, 2023) ربات »بات را گزارش کردند و معتقد بودند از کودکان احساس گناه از دروغ گفتن به چت یاریراستا است. بسهم

 ,.Wester et al)در پژوهش  یت اخلاقبرداش نیدارد. ا نیانسان و ماش انیم هیدوسو یرابطه اخلاق یریگکه نشان از شکل ،«شودیناراحت م

 یهاافتهیکرده بودند.  یتلق یاخلاق تیمسئول ینوع یرا دارا یدرمان یهاباتکه کاربران بزرگسال چت ییمشاهده شده است، جا زین (2024

(Arnis et al., 2024) همدلانه  یهااعتماد کنند که پاسخ ییهادارند به ربات لیکه کودکان تما کندیم دیتأک زیدر حوزه مراقبت از کودکان ن

را در  تالیجید یها، ضرورت آموزش سواد اخلاقباتدر تعامل با چت یو عاطف یدرک اخلاق انیم یپوشانهم نی. ادهندیو محترمانه ارائه م

را درک نکنند، ممکن است  «شدهیزیرواکنش برنامه»و  «یاحساس واقع» انیکودکان مرز م کهیهنگام ژه،یو. بهکندیبرجسته م یکودک نیسن

دارد که ادراک کودکان از تعامل  دینکته تأک نیبر ا (Qiu et al., 2024). پژوهش ردیدروغ شکل گ ایصداقت  از مفهوم ینادرست یهابرداشت

 آنان نقش دارد. یقضاوت اخلاق یریگوگو در شکلتجربه گفت تیفیاست و ک یبلکه عاطف یتنها شناختنه یبا هوش مصنوع

کودکان  یو اجتماع یزبان ،یاخلاق یریادگیها را در باتهمسو است که نقش چت یپژوهش حاضر با مطالعات متعدد جینتا ،یمنظر آموزش از

نشان داد که  (Pupong et al., 2025). پژوهش (Pupong et al., 2025; Shin & Lee, 2024; Su et al., 2025)اند کرده یبررس

 توانندیکودک باشد، م یها متناسب با رشد شناختآن یوگو و سطح عاطفزبان گفت کهیکودکان، در صورت یبرا شدهیطراح یهاباتچت

نادرست  یهاها ممکن است برداشتباتمانند صداقت و احترام شوند. در مقابل، استفاده بدون نظارت از چت یاخلاق یهامهارت یموجب ارتقا

که تعامل مستمر با  کندیم دییتأ زین (Jamir & Konyak, 2025)و  (Hong & Shin, 2024) یهاافتهیکند.  جادیو دروغ ا تیاز واقع

از آن است که  یپژوهش حاضر حاک جینتا رو،نیآموزان اثرگذار است. ازادانش یو برداشت اخلاق یارتباط یهابر مهارت یآموزش یهاباتچت

صداقت و  ت،ینادرست درباره ن یباورها یریگتا از شکل ردیقرار گ تالیجید یاخلاق تیربدر چارچوب ت دیبا یتعامل کودکان با هوش مصنوع

 شود. یریشگیاعتماد پ

بر قضاوت  یمیمستق ریتأث تواندیبات مچت ییگوو نحوه پاسخ ،یوگو، سبک زبانگفت یطراح یکه چگونگ دهدینشان م هاافتهیمجموع،  در

 یبات، نقشاشتباهات توسط چت حیتوض اینحوه اصلاح  کند،یم انیب (Ou et al., 2025)طور که کودکان داشته باشد. همان یاخلاق

نشان دهد  یبات بتواند در مواجهه با اشتباه خود واکنش اخلاقاساس، اگر چت نیدارد. بر هم «ییگودرست»کاربران از  رداشتدر ب کنندهنییتع

 یکه درک اخلاق دهدینشان م ن،یشیمطالعات پ دییضمن تأ هاافتهی نی. ادانندیم« ترصادق»ـ کودکان آن را  حیتصح ای یـ مثلًا عذرخواه

 یهاطیآموزش و نظارت مستمر در مح ازمندیآنان است و ن یو وابسته به تجربه اجتماع ایصورت پوبه یکودکان در تعامل با هوش مصنوع

 .باشدیم یو خانگ یآموزش

 میتعم تیقابلآن بر شهر تهران بود که ممکن است  ییاینفر( و تمرکز جغراف ۲۱پژوهش حاضر، اندازه نمونه نسبتاً کوچک ) تیمحدود نینخست

 سهیامکان مقا افته،یساختارمهیها و استفاده از مصاحبه نداده یفیک تیماه لیها را محدود سازد. دوم، به دلفرهنگ ایمناطق  ریبه سا هاافتهی

 یانجام شد، احتمال اثرگذار نیو با حضور والد یآموزش طیها در محکه مصاحبهوجود نداشت. سوم، چنان یتیجنس ای یسن یهاگروه انیم یکم

 Siri ای ChatGPTمانند  یخاص یهاباتتجارب کودکان ممکن است به چت ن،یکودکان وجود دارد. همچن یهابر پاسخ یاجتماع نهیزم

 را دربر نگرفته باشد. یانواع هوش مصنوع ریمحدود بوده و سا
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 یتا الگوها ردیمتنوع انجام گ یتر و از مناطق فرهنگ( با حجم نمونه بزرگکمی–یفی)ک یبیترک یهاپژوهش نده،یدر مطالعات آ شودیم شنهادیپ

ها بر باتتعامل مکرر کودکان با چت یاثرات طول یبررس ن،یشود. همچن ییشناسا یکودکان نسبت به هوش مصنوع یدر درک اخلاق یفرهنگ

انجام  گر،ید شنهادیمنجر گردد. پ تالیجید یرشد اخلاق یندهایرااز ف یترقیبه درک عم تواندیچون صداقت و اعتماد م یمیمفاه یریگشکل

 شود. نییمختلف تب یدر سطوح سن یکودکان و نوجوانان است تا روند تحول اخلاق انیم یاسهیمقا یهاپژوهش

وگو را داشته باشند و زبان گفت یاژهیتعامل با کودکان توجه و یو عاطف یها به ابعاد اخلاقباتاست که طراحان چت یحوزه کاربرد، ضرور در

 ییمدارس ابتدا یرا در برنامه درس تالیجید یآموزش سواد اخلاق دیبا زین یآموزش یهاکنند. نظام یآنان طراح یمتناسب با درک شناخت

تجربه تعامل  تیدر هدا ینقش فعال دیو معلمان با نیقائل شوند. والد زیتما «یصداقتیب»و  «یفن یخطا» انیتا کودکان بتوانند م ندبگنجان

 .ندینما نییآنان تب یبرا یمجاز یرا در فضا یاخلاق تیوگو، مفهوم صداقت، اعتماد و نگفت قیکنند و از طر فایا یکودکان با هوش مصنوع

 مشارکت نویسندگان

سس رسنگ رشستینسمق لهستم میسن یس دگ نسنقشسیکس نیستیف سکر ند.

 تعارض منافع

س.وج  سندتر سیتض  سم  فعسگ نهچههتنج مسمط لعهسح ضر،سس ر

Extended Abstract 
Introduction 

The rapid expansion of artificial intelligence, particularly conversational agents and chatbots, has 

fundamentally transformed human–machine communication. Contemporary chatbots are no longer limited to 

retrieving information or providing predetermined answers; they increasingly simulate natural dialogue, adapt 

their responses to users, and create forms of social and emotional engagement (Parsakia, 2023; Saadati & 

Saadati, 2023). These systems are now employed in educational, therapeutic, caregiving, and social-service 

settings, where they may act as learning assistants, conversational partners, or sources of advice (Mohanty, 

2022; Rostami & Navabinejad, 2023). Their growing accessibility has also increased children’s direct 

exposure to artificial intelligence. However, interactions between children and chatbots raise distinctive 

developmental and ethical concerns because children may attribute intention, emotion, honesty, consciousness, 

or moral responsibility to systems whose responses are generated algorithmically (Wester et al., 2024). 

During the elementary-school years, children’s understandings of lying, honesty, responsibility, and trust are 

still developing. Their moral judgments increasingly depend on their ability to interpret another agent’s 

intention, distinguish deliberate deception from accidental error, and evaluate the consequences of inaccurate 

statements (Simonyi & Major, 2024). When a chatbot provides incorrect or contradictory information, 

children may therefore struggle to determine whether the system has lied, made an unintentional mistake, or 

simply lacked sufficient knowledge. Interactions with chatbots can consequently produce a form of 

conversational morality in which truthfulness and trust are interpreted through both informational accuracy 

and perceived emotional qualities (Suzuki et al., 2024). Children may regard a friendly, apologetic, or 

encouraging chatbot as more honest and trustworthy, even when they have limited awareness of the 

technological mechanisms underlying its responses. 

The use of chatbots in education further increases the importance of examining children’s moral 

interpretations. AI-supported conversational systems can strengthen motivation, participation, language 

learning, and access to information (Jung & Kim, 2025; Shin & Lee, 2024; Su et al., 2025). Nevertheless, the 

hybrid status of chatbots as technological tools with human-like communicative characteristics may obscure 

the distinction between machine-generated responses and intentional human communication. 

Anthropomorphic features, including natural language, voice, facial representation, politeness, and expressions 

resembling empathy, can increase users’ tendency to attribute independent personality and moral agency to AI 
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systems (Li et al., 2024; Pizzi et al., 2023). This tendency is particularly consequential for children because 

anthropomorphism may increase emotional attachment, uncritical acceptance of information, and willingness 

to disclose personal information. 

Perceived honesty is also central to the formation of trust in human–AI interaction. Users are more likely to 

trust systems that provide consistent, transparent, and understandable responses (Xu et al., 2023). For children, 

however, informational accuracy may become inseparable from moral honesty: an incorrect answer may be 

interpreted not only as a technical failure but also as a violation of trust. Conversely, a chatbot’s friendly tone 

or human-like appearance may encourage trust even when the reliability of its content has not been 

independently evaluated (Chaves et al., 2022). Repeated successful interactions can gradually reinforce 

cognitive and emotional trust, whereas persistent errors, contradictions, and unexplained responses may 

produce frustration, disappointment, or perceived betrayal (Kuhail et al., 2022; Qiu et al., 2024). Cultural and 

educational contexts may further influence whether children interpret machine errors as technical limitations, 

dishonesty, or morally problematic behavior (Lê, 2023; S.Vishaal & M.V.Sathish, 2023). Accordingly, the 

present study qualitatively investigated elementary-school children’s perceptions of lying, honesty, and trust 

in their interactions with artificial intelligence, with particular attention to the cognitive, emotional, relational, 

and moral meanings they assigned to chatbot behavior. 

Materials and Methods 

This qualitative study employed an interpretative phenomenological approach to obtain an in-depth 

understanding of children’s lived experiences and moral perceptions during interactions with artificial 

intelligence. The study population consisted of elementary-school children in Tehran, Iran. Participants were 

selected through purposive sampling, with eligibility restricted to children who had direct or limited experience 

using AI-based tools such as ChatGPT, Google Assistant, Siri, voice assistants, educational robots, or other 

conversational systems. The inclusion criteria were being between 8 and 12 years of age, having sufficient 

verbal communication ability to participate in an individual interview, having some familiarity with AI-based 

conversational tools, and obtaining parental consent. Twenty-one children participated, and theoretical 

saturation was reached after the twenty-first interview because subsequent data no longer generated 

substantively new concepts or interpretive categories. 

Data were collected through individual semi-structured interviews conducted in child-oriented educational and 

cultural environments in Tehran. The interviews were arranged with parental permission and were conducted 

voluntarily while maintaining privacy and confidentiality. Each interview lasted approximately 30–45 minutes. 

The interview guide explored children’s experiences and interpretations across three principal domains: lying, 

honesty, and trust in interactions with artificial intelligence. Questions included how children would feel if a 

robot lied to them, whether they believed artificial intelligence could always tell the truth, how they 

distinguished a machine’s mistake from a lie, and what conditions made a chatbot trustworthy. With parental 

authorization, the interviews were audio-recorded and transcribed verbatim. 

The data were analyzed through systematic thematic analysis using NVivo version 14. The researchers 

repeatedly read the interview transcripts to achieve familiarity with the data and identify significant meaning 

units. Open coding was first used to extract concepts related to children’s moral judgments, emotional 

reactions, and interactional experiences. Related codes were subsequently organized into axial categories, and 

selective coding was used to integrate the categories into overarching themes. Data collection and analysis 

proceeded concurrently, allowing the interview questions and emerging interpretations to be continuously 

reviewed. Peer review and member-checking procedures were used to enhance the credibility of the findings. 

The final themes were developed by examining similarities, differences, and recurring patterns across the 

participants’ accounts. 

Findings 
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The participants included 11 girls (52.4%) and 10 boys (47.6%), with ages ranging from 8 to 12 years and a 

mean age of 9.8 years. Five participants were in the second grade, four in the third grade, six in the fourth 

grade, three in the fifth grade, and three in the sixth grade. Fifteen children (71.4%) reported direct experience 

with chatbots such as ChatGPT, Google Assistant, or Siri, whereas six children (28.6%) had only observed 

these systems or engaged with them in a limited manner. Thematic analysis generated four main themes: moral 

understanding of lying in artificial intelligence, honesty as a communicative expectation, formation and loss 

of trust in artificial intelligence, and moral conceptualization of the human–machine relationship. 

The first theme demonstrated that children distinguished human lying from machine error primarily through 

perceived intention. Most participants believed that a machine could not lie in the same way as a person 

because it lacked feelings, intentions, or conscious motivation. Incorrect chatbot responses were therefore 

frequently described as technical errors, incomplete knowledge, or software malfunction rather than deliberate 

deception. Nevertheless, children experienced moral confusion when they could not determine whether an 

incorrect response had been produced intentionally. Repeated inaccurate answers elicited dissatisfaction, 

anger, and declining willingness to continue using the system. Some participants also treated lying to a chatbot 

as a playful experiment, reporting that they gave false names or information to test the machine’s reactions. 

Such behavior was often considered less morally serious than lying to a person because the chatbot was 

assumed to lack feelings. However, several children still reported discomfort or guilt after deceiving a machine, 

particularly when they perceived it as a conversational companion. 

The second theme showed that honesty functioned as both a moral expectation and an indicator of intelligence, 

competence, and reliability. Children generally expected artificial intelligence to provide accurate, clear, and 

truthful information. Contradictory or incorrect responses were often interpreted as evidence that the chatbot 

was neither honest nor sufficiently intelligent. Participants also connected honesty with education, believing 

that an AI system used for learning should model truthful behavior. At the same time, some children 

acknowledged a tension between factual accuracy and entertainment. They sometimes preferred imaginative 

or unrealistic responses when these were humorous, creative, or emotionally appealing. Honesty was 

additionally understood in emotional terms. Several participants believed that genuine honesty required 

empathy, emotional understanding, and a sincere tone, capacities they did not consistently attribute to 

machines. 

The third theme indicated that trust developed through interconnected cognitive, emotional, and experiential 

processes. Cognitive trust emerged when the chatbot repeatedly supplied correct and understandable answers. 

Children frequently compared AI-generated information with answers from teachers or parents, whose 

approval strengthened their confidence in the system. Emotional trust was associated with friendliness, praise, 

politeness, and a reassuring conversational style. Trust generally increased gradually through repeated positive 

experiences but declined rapidly following persistent mistakes, illogical statements, or contradictions. Children 

suggested that trust could be restored when the chatbot corrected its answer, acknowledged uncertainty, 

explained the source of an error, or apologized. Parents and teachers were identified as important mediators 

who could help children assess the credibility of AI-generated information. Human-like voices, faces, and 

conversational styles also increased trust because children interpreted such features as signs of authenticity 

and social presence. 

The fourth theme concerned the moral relationship between humans and machines. Many children attributed 

emotions, intentions, embarrassment, sadness, fear, or conscience to chatbots. Some described the chatbot as 

a friend and believed that disrespectful language or deception could emotionally affect it. Others maintained a 

clearer boundary, arguing that a machine could not experience genuine feelings or commit a real moral 

violation. Despite these differences, participants commonly emphasized reciprocity, respect, fairness, and 

honesty in human–machine communication. They also anticipated that future robots would become more 
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intelligent and morally sophisticated and argued that ethical rules should be established to prevent advanced 

AI systems from deceiving people. 

Discussion and Conclusion 

The findings demonstrate that elementary-school children interpret lying, honesty, and trust in AI interactions 

through a complex combination of intention-based moral reasoning, emotional experience, technological 

understanding, and anthropomorphic perception. Their distinction between lying and error depended largely 

on whether they believed the agent possessed an intention to deceive. Because most participants understood 

chatbots as systems without fully independent intentions, they often excused inaccurate responses as technical 

failures. Nevertheless, repeated errors still carried moral and emotional consequences because they 

undermined expectations of reliability and weakened the perceived relationship between the child and the 

system. 

Honesty was not limited to factual correctness. Children associated it with intelligence, consistency, empathy, 

transparency, and educational responsibility. This broader interpretation explains why a technically accurate 

but emotionally insensitive system might still be perceived as insufficiently honest, whereas a warm and 

friendly chatbot could be trusted despite uncertain reliability. Trust therefore developed through both cognitive 

evaluation and emotional engagement. Accuracy, consistency, correction of errors, and adult verification 

supported cognitive trust, while friendliness, praise, and human-like communication strengthened emotional 

trust. 

The children’s tendency to assign feelings and moral qualities to artificial intelligence illustrates how easily 

conversational design can blur the boundary between simulated and genuine social agency. Although 

anthropomorphic features can improve engagement and learning, they may also produce excessive trust, 

emotional dependence, disclosure of personal information, or misunderstanding of algorithmic limitations. 

Children should therefore be taught that fluent, confident, or friendly responses do not necessarily guarantee 

accuracy, intention, understanding, or moral responsibility. 

In conclusion, children’s interactions with artificial intelligence have already moved beyond purely 

instrumental technology use and entered a moral and relational domain. Age-appropriate digital moral literacy 

should be incorporated into elementary education so that children can distinguish technical error from 

intentional deception, evaluate AI-generated information critically, protect personal information, and 

understand the difference between programmed responsiveness and genuine emotion. Parents and teachers 

should actively mediate children’s use of conversational AI, while designers should employ transparent 

uncertainty statements, understandable explanations, corrective mechanisms, and developmentally appropriate 

language. Ethical chatbot design and guided education are essential for ensuring that children benefit from 

artificial intelligence without developing misleading assumptions about truthfulness, trust, emotion, and moral 

agency. 
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