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ایبددطبق ایتطحایرو  گیوااقوعمایرو  گی را واگرو اایمط لع ا واع ملاددیکدددگ نابراست نانمرستاح صلاسزاپرتشد م افرسشرکت
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Abstract 
The present study aimed to compare cognitive processing patterns between students with deep learning 

and surface learning approaches in universities of Tehran. The present research employed a quantitative 

causal-comparative design. The statistical population included undergraduate students studying in  

universities of Tehran during the 2025–2026 academic year, from which 320 students were selected 

through convenience sampling. Participants were categorized into deep learning and surface learning  

groups based on their scores on the Revised Two-Factor Study Process Questionnaire. Data collection  

instruments included the Revised Two-Factor Study Process Questionnaire and the Information Processing 

Styles Questionnaire. Data were analyzed using IBM SPSS Statistics through descriptive statistics and 

multivariate analysis of variance. The results of multivariate analysis of variance indicated significant  

differences between deep learning and surface learning groups in cognitive processing patterns (P<0.001). 

Students with deep learning demonstrated significantly higher s cores in deep processing, analytical 

processing, and elaborative processing, whereas students with surface learning obtained higher scores in 

surface processing. The largest effect size was related to surface processing, indicating that surface learners 

relied more heavily on rote memorization and non-analytical processing strategies. Furthermore, findings 

showed that deep learning was associated with meaningful information processing, conceptual analysis, 

and more advanced cognitive organization. The findings demonstrated that learning approach plays a 

significant role in the quality of students’ cognitive processing. Deep learning was associated with more 

advanced cognitive processing, conceptual analysis, and effective use of cognitive strategies, whereas  

surface learning was primarily characterized by limited and memorization-based processing. Therefore, 

designing educational environments focused on analytical thinking, self-regulated learning, and 

meaningful learning may improve students’ cognitive functioning and learning quality. 

Keywords: Deep learning, Surface learning, Cognitive processing, Executive functions, Students, 

Learning strategies 
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 مقدمه

 یو علوم شناخت یتیترب یشناسانسان، همواره مورد توجه پژوهشگران حوزه روان یشناخت یندهایفرا نیتریادیاز بن یکیبه عنوان  یریادگی

معطوف  رندگانیادگی یشناخت یریپردازش اطلاعات و نحوه درگ تیفیک یتوجه از صرف انتقال اطلاعات به بررس ر،یاخ یهابوده است. در دهه

 یاژهیو گاهیجا ،یدر پردازش اطلاعات آموزش یاساس کردیبه عنوان دو رو یسطح یریادگیو  قیعم یریادگیمفهوم  ان،یم نیا درشده است. 

را به صورت معنادار درک  میمفاه کندیاشاره دارد که در آن فرد تلاش م یندیبه فرا قیعم یریادگیاند. کرده دایپ یتیترب یهادر پژوهش

 یریگادیکه  یدر حال ابد؛یدست  داریبه فهم پا یذهن یو سازمانده ریتفس ل،یتحل قیدهد و از طر وندیپ نیشیرا با دانش پ دیکرده، اطلاعات جد

. تفاوت (Janalizadeh et al., 2023)محتوا است  یظاهر یهاو تمرکز بر جنبه یکیبر حفظ کردن مطالب، تکرار مکان یمبتن شتریب یسطح

 یریادگی طیبا مح یتعامل ذهن تیفیک و ییاطلاعات، عملکرد اجرا یبلکه در نحوه پردازش شناخت ،یلیتحص یامدهاینه تنها در پ کردیدو رو نیا

 .شودیمنعکس م زین

 ،یسازمانده ،یرمزگردان افت،یها اطلاعات را درآن قیهستند که فرد از طر یذهن یندهایاز فرا یاشامل مجموعه یپردازش شناخت یالگوها

 یو کارکردها یمیخودتنظ ،یشناخت یریپذانعطاف ،یاز جمله توجه، حافظه کار یعوامل مختلف ریالگوها تحت تأث نی. اکندیم یابیو باز رهیذخ

 یتریلیو تحل تردهیچیپ یپردازش شناخت یمعمولاً از راهبردها قیعم یریادگی کردیرو یاند که افراد داراها نشان دادهقرار دارند. پژوهش ییاجرا

و حل مسئله  یاطلاعات، استدلال انتزاع یمفهوم یدر سازمانده یشتریب ییتوانا ،یسطح یریادگی یبا افراد دارا سهیو در مقا کنندیاستفاده م

اطلاعات و  یساده، پردازش سطح یاحافظه یبر راهبردها یمتک شتریب یسطح رندگانیادگی. در مقابل، (Karimi et al., 2023)دارند 

 مطالب هستند. دیبر بازتول یمبتن یریادگی

کارکردها شامل  نیدارند. ا یریادگی تیفیدر ک یاکنندهنیینقش تع ،یعال یشناخت یندهایاز فرا یبه عنوان بخش مهم ییاجرا یکارکردها

 یها. پژوهشکنندیرفتار هدفمند را فراهم م تیو کنترل توجه هستند و امکان هدا یشناخت یریپذطافانع ،یحافظه کار ،یزیرمهار پاسخ، برنامه

در پردازش اطلاعات همراه  یو ناکارآمد یلیافت تحص ،یریادگیبا مشکلات  تواندیم ییاجرا یاند که ضعف در کارکردهانشان داده یدمتعد

 یریادگی تیفیک یتمرکز و ارتقا شیافزا ،یبا بهبود عملکرد شناخت ییاجرا یکارکردها تیتقو گر،ید ی. از سو(Khan & Lal, 2023)باشد 

 یترقیدرک دق تواندیم یو سطح قیعم رندگانیادگی انیم یشناخت یتفاوت الگوها یبررس ن،ی. بنابرا(Foy, 2025)است  همرتبط دانسته شد

 ارائه دهد. یلیتحص تیمرتبط با موفق یذهن یاز سازوکارها

 ییبه توانا ییاند. توجه اجرانشان داده یاژهیتوجه و یریادگی ندیدر فرا یشناخت میو تنظ ییپژوهشگران به نقش توجه اجرا ر،یاخ یهاسال در

 یمرتبط و حفظ اهداف شناخت یهاتمرکز بر محرک ،یپرتاز حواس یریدر جلوگ یاشاره دارد و نقش مهم یو کنترل منابع توجه تیفرد در هدا

و  یشناختواج یآگاه یبرا یمهم کنندهینیبشیپ تواندیم ییو همکاران نشان داد که توجه اجرا ائویراستا، پژوهش  نی. در همکندیم فایا

اطلاعات  زانیتنها به م یریادگی تیفیکه ک دهدینشان م هاافتهی نی. ا(Yao et al., 2024)باشد  یآموزش یهاطیدر مح یعملکرد شناخت

 دارد. یاساس تیاهم زیاطلاعات ن یو کنترل شناخت تیبلکه نحوه پردازش، هدا ست،ین ستهواب یافتیدر

 دیتأک یلیدر عملکرد تحص ییو اجرا یشناخت یندهایفرا کنندهنییبر نقش تع زین یریادگیشده در حوزه اختلالات مطالعات انجام گر،ید یسو از

 یریادگیاختلال  یدر عملکرد کودکان دارا ینقش مهم یزبان یهاو مهارت یاجتماع یشناخت یندهایکردند که فرا انیب بولترمیو ا یلیاند. بکرده

در  یمگار ن،یمچن. ه(Bailey & Im‐Bolter, 2024)پردازش اطلاعات شود  تیفیموجب کاهش ک تواندیم ندهایفرا نیدارند و ضعف در ا

پردازش  یرهایو مس ییاجرا یخاص، در کارکردها یریادگیو اختلالات  یفعالشیاختلال نقص توجه/ب یپژوهش خود نشان داد که کودکان دارا

 یریادگی ندیدر فرا ییو اجرا یابعاد شناخت یبررس تیاهم هاافتهی نی. ا(Megari, 2026)دارند  یبا کودکان عاد یعنادارم یهاتفاوت یشناخت

 .کندیرا دوچندان م



 1405، سال مراهچ، شماره ومسدوره 

4 

حافظه  ،یشناخت یریپذموجب بهبود انعطاف توانندیم یاند که مداخلات شناختنشان داده زین یشناخت یبخشمرتبط با توان یهاپژوهش

 یریپذبر انعطاف یمعنادار ریتأث یشناخت یو همکاران گزارش کردند که آموزش بازتوان یمثال، پورجابر یشوند. برا ییو عملکرد اجرا نگرندهیآ

و  یروغن ن،ی. همچن(Pourjaberi et al., 2023)پردازش اطلاعات را ارتقا دهد  ییتوانا تواندیافراد دارد و م نگرندهیو حافظه آ یشناخت

 شودیم ADHDو  یریادگیاختلال  یدر کودکان دارا ییموجب بهبود عملکرد اجرا الیهوش س یهمکاران نشان دادند که بسته آموزش

(Roghani et al., 2024)یموجود در الگوها یهاهستند و تفاوت تیقابل آموزش و تقو یشناخت یندهایکه فرا دهدینشان م جینتا نی. ا 

 مرتبط باشد. ندهایفرا نیا یکارآمد زانیممکن است با م یریادگی

 یدهدر شکل ینقش مهم توانندیم یبر فناور یمبتن یریادگی یهاطیاز آن است که مح یها حاکپژوهش زین یکیحوزه آموزش الکترون در

 یریادگی یراهبردها تواندیم یکیلکترونا یریادگیو همکاران نشان دادند که  زادهیآموزان داشته باشند. جلالدانش یشناخت یالگوها

و همکاران گزارش  رهیزده انیرجب ن،ی. همچن(Janalizadeh et al., 2023)آموزان را ارتقا دهد دانش یشناخت زشو پردا یمیخودتنظ

 Rajabian Deh Zire)آموزان دارد دانش ییاجرا یبر بهبود کارکردها یمعنادار ریسازگار با مغز تأث یکیالکترون یریادگی طیکردند که مح

et al., 2024)را تحت  یریادگی تیفینحوه پردازش اطلاعات و ک تواندیم یریادگی طیمح تیکه ساختار و ماه دهدیم نشان هاافتهی نی. ا

 قرار دهد. ریتأث

 تیکردند که فعال انیب تکایو با یاند. دواجازنشناخته شده یشناخت یز جمله عوامل مؤثر بر کارکردهاا زین یو سلامت جسمان یبدن تیفعال

 یشناخت یعملکردها یموجب ارتقا تواندیم یارتباطات نورون تیو تقو یعصب یریپذانعطاف شیافزا ،یمغز یرسانبهبود خون قیاز طر یبدن

بلکه  ستند،ین یتنها محصول عوامل آموزش یپردازش شناخت یکه الگوها دهدینشان م جینتا نی. ا(Dwojaczny & Bejtka, 2023)شود 

 .رندیگیشکل م یطیو مح یشناختروان ،یستیاز عوامل ز یادهیچیتعامل پ ریتحت تأث

 یو عملکردها ینشان داد که اضطراب اجتماع وورهیاند. لپرداخته ییاجرا یو کارکردها یجانیپردازش ه انیبه ارتباط م نیهمچن دیجد مطالعات

همراه باشد  یو ارتباط یبا مشکلات شناخت تواندیها محوزه نیدارند و ضعف در ا ینقش اساس گرانید جاناتیه صیتشخ ییدر توانا ییاجرا

(Lievore, 2024)قیعم یریادگیکه  دهدیو نشان م کندیپردازش اطلاعات را برجسته م تیفیدر ک یجانیابعاد ه تیاهم هاافتهی نی. ا 

 کارآمدتر همراه است. یبهتر و پردازش اجتماع یجانیه میاحتمالاً با تنظ

شده است. پرز و  لیتبد یریادگیدر حوزه  یبه موضوع مهم زیدر آموزش ن یو هوش مصنوع نینو یهایاستفاده از فناور ر،یاخ یهاسال در

بگذارد و  ریآموزان تأثدانش ییاجرا یو کارکردها یبر عملکرد شناخت تواندیدر آموزش م یلوسادا گزارش کردند که استفاده از هوش مصنوع

 ازمندین ندهیآ یآموزش یهاکه نظام دهدیتحول نشان م نی. ا(Pérez & Losada, 2024)اطلاعات شود  لیو تحل یریگمیموجب بهبود تصم

 هستند. یریادگی یهاوهیدر ش یفرد یهاو تفاوت یشناخت یندهایاز فرا ترقیدرک دق

 یلیو عملکرد تحص یکنترل شناخت ،یموجب بهبود توجه انتخاب تواندیم ییاجرا یاند که آموزش کارکردهاها نشان دادهپژوهش ن،یبر ا علاوه

و کاهش  یتوجه انتخاب یموجب ارتقا یریادگیاختلال  یدر کودکان دارا ییاجرا یشود. بولوت و همکاران نشان دادند که آموزش عملکردها

 دبکیکردند که نوروف انیخود ب یو همکاران در مطالعه مرور ییآهو یصادق ن،ی. همچن(Bulut et al., 2024) شودیم یاختمشکلات شن

 Sadeghi Ahouei)را بهبود بخشد  یریادگیاختلال نقص توجه و اختلالات  یکودکان و نوجوانان دارا یلیو تحص ییاجرا یعملکردها تواندیم

et al., 2025)کندیآشکار م شیاز پ شیرا ب یلیتحص تیو موفق یریادگی تیفیدر ک یشناخت ینقش عملکردها تیاهم هاافتهی نی. ا. 

کودکان  سهیو همکاران در مقا دپوریمورد توجه قرار گرفته است. مج زیمختلف ن یهادر گروه ییاجرا یکارکردها سهیمطالعات، مقا نیکنار ا در

دو گروه وجود دارد  نیا ییاجرا یدر عملکردها یقابل توجه یهانشان دادند که تفاوت یو کودکان عاد سمیاوت فیمبتلا به اختلال ط

(Majidpour et al., 2025)یشناخت یبه تفاوت در ساختارها تواندیپردازش اطلاعات م وهیکه تفاوت در ش دهدینشان م ییهاافتهی نی. چن 

 .سازدیرا برجسته م یریادگی یکردهایدر انواع رو یپردازش شناخت یالگوها ترقیمسئله ضرورت مطالعه دق نیمنجر شود و هم ییو اجرا
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 یالگوها میمستق سهیمقا نهیدر زم یهنوز شکاف قابل توجه ،یشناخت یندهایو فرا ییااجر یمتعدد درباره کارکردها یهاوجود پژوهش با

 یهاطیمح ای یآموزش شناخت ،یریادگیاز مطالعات بر اختلالات  یاریوجود دارد. بس یسطح یریادگیو  قیعم یریادگیدر  یپردازش شناخت

متفاوت کمتر مورد توجه قرار گرفته  یریادگی یکردهایرو یدارا انیدانشجو انیم یشناخت یهاجامع تفاوت یاما بررس اند،تهتمرکز داش یآموزش

 ینقش مؤثر یلیعملکرد تحص یو ارتقا سیتدر یبهبود راهبردها ،یآموزش یهابرنامه یدر طراح تواندیها متفاوت نیاست. از آنجا که شناخت ا

 .رسدیبه نظر م یضرور نهیزم نیدر ا ژوهشکند، انجام پ فایا

شهر  یهادانشگاه انیدانشجو انیدر م یسطح یریادگیو  قیعم یریادگیدر  یپردازش شناخت یالگوها سهیهدف پژوهش حاضر مقا ن،یبنابرا

 تهران بود.

 شناسیروش

 یپژوهش را تمام یبود. جامعه آمار یاسهیمقاـیو عل یها از نوع کمداده یگردآور وهیو از نظر ش یروش پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربرد

پژوهش و به منظور  تیدادند. با توجه به ماه لیتشک 1404-1405 یلیشهر تهران در سال تحص یهادانشگاه یمقطع کارشناس انیدانشجو

 پژوهش، یابزارها یدر دسترس انتخاب شدند. پس از اجرا یریگبه روش نمونه انینفر از دانشجو 320مناسب، تعداد  یآمار انبه تو یابیدست

شدند.  یبندطبقه یسطح یریادگیو  قیعم یریادگیکنندگان در دو گروه شرکت ،یریادگی یکردهایرو اسیبر اساس نمرات حاصل از مق

شرکت در پژوهش  یآگاهانه برا تیسال، رضا 30تا  18 یدامنه سن ،یدر مقطع کارشناس لیبه تحص تغالورود به پژوهش شامل اش یهاملاک

 لینامعتبر از تحل یدهپاسخ یالگو یدارا ایناقص  یهاپرسشنامه ن،یشده بود. همچنگزارش یشناختروان دیو نداشتن سابقه اختلالات شد

 انجام شد. هایآگاهانه آزمودن تیاطلاعات و رضا یمحرمانگ ،یاصول اخلاق تیعاپژوهش با ر یمراحل اجرا یحذف شدند. تمام یینها

 یطراح 2001در سال  ونگیکمبر و ل گز،یپرسشنامه توسط ب نیاستفاده شد. ا گزیب یمطالعه دو عامل ندیها از پرسشنامه فراداده یآورجمع یابر

شامل دو  کردیدو رو نیاز ا کی. هر کندیم یابیرا ارز یسطح یریادگیو  قیعم یریادگی یاصل کردیاست که دو رو هیگو 20 یشد و دارا

« کاملاً موافقم»تا « کاملاً مخالفم»از  یاپنج درجه کرتیل فیبر اساس ط هاهیبه گو یدهاست. پاسخ یریادگیو راهبرد  زشیانگ اسیمقخرده

ابزار  نیمطلوب ا یدرون یسازه و همسان ییاست. مطالعات متعدد روا یریادگیآن سبک  شتریدهنده شدت بو نمرات بالاتر نشان شودیانجام م

پرسشنامه  نیا زیآن در دامنه قابل قبول گزارش شده است. در پژوهش حاضر ن یهااسیمقخرده یکرونباخ برا یآلفا بیو ضرا انددهکر دییرا تأ

 مورد استفاده قرار گرفت. یو سطح قیعم یریادگی کردیرو یدارا انیدانشجو کیبه منظور تفک

بار  نیابزار نخست نیو همکاران استفاده شد. ا کیپردازش اطلاعات شما یهااز پرسشنامه سبک یپردازش شناخت یالگوها یمنظور بررس به

از  یسنجش ابعاد مختلف پردازش شناخت یبرا هاهیاز گو یامجموعه یشد و دارا یطراح 1993و همکاران در سال  زنیگا ک،یتوسط شما

 یگذارنمره یاپنج درجه کرتیل فیها بر اساس طاست. پاسخ افتهیو پردازش بسط یلیپردازش تحل ،یسطح پردازش ق،یجمله پردازش عم

و  یابزار در مطالعات داخل نیو سازه ا ییمحتوا ییمربوطه است. روا یشناخت یاز راهبردها شتریدهنده استفاده بو نمرات بالاتر نشان شوندیم

پرسشنامه در پژوهش  نیمطلوب گزارش شده است. ا ییبازآزما کرونباخ و روش یآلفا قیاز طر زیآن ن ییایو پا هقرار گرفت دییمورد تأ یخارج

 به کار گرفته شد. یو سطح قیعم یریادگی یدارا انیدانشجو انینحوه پردازش اطلاعات در م سهیمقا یحاضر برا

 ییهااز شاخص یفیقرار گرفت. در بخش آمار توص لیو تحل هیمورد تجز IBM SPSS Statisticsافزار با استفاده از نرم شدهیآورجمع یهاداده

دو گروه  انیم یپردازش شناخت یتفاوت الگوها یبررس یبرا ن،یحداقل و حداکثر نمرات استفاده شد. همچن ار،یانحراف مع ن،یانگیم رینظ

شامل نرمال  یآمار یهامفروضه ها،لیتحل یاز اجرا شیاستفاده شد. پ یریچندمتغ انسیوار لیاز آزمون تحل یسطح یریادگیو  قیعم یریادگی

 در نظر گرفته شد. 05/0 زیها نآزمون یشد. سطح معنادار دییو تأ یبررس رهایمتغ نیب یخطو نبود هم هاانسیوار یها، همگنداده عیبودن توز
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 هایافته

درصد(  51.25نفر ) 164داشتند که از این تعداد، های شهر تهران مشارکت نفر از دانشجویان مقطع کارشناسی دانشگاه 320در پژوهش حاضر، 

تا  18بود و دامنه سنی آنان بین  3.18سال با انحراف معیار  22.41کنندگان درصد( مرد بودند. میانگین سنی شرکت 48.75نفر ) 156زن و 

نفر در  160ر گروه یادگیری عمیق و نفر د 160سال قرار داشت. پس از تحلیل نمرات حاصل از پرسشنامه رویکردهای یادگیری، تعداد  29

ها نشان داد که توزیع نمرات متغیرهای پژوهش در محدوده طبیعی قرار داشته و گروه یادگیری سطحی قرار گرفتند. بررسی اولیه داده

 بودن نرمال هایوضهمفر که داد نشان لوین و ویلک–های کشیدگی و چولگی در دامنه قابل قبول بودند. همچنین، نتایج آزمون شاپیروشاخص

 .است برقرار پارامتریک هایتحلیل اجرای برای هاواریانس همگنی و هاداده توزیع

 های توصیفی متغیرهای پژوهش در دو گروه یادگیری عمیق و یادگیری سطحی. شاخص1جدول 

 حداکثر حداقل انحراف معیار میانگین گروه متغیر

 53.00 29.00 5.14 41.82 یادگیری عمیق پردازش عمیق

 40.00 19.00 4.91 28.67 یادگیری سطحی 

 36.00 15.00 4.38 24.15 یادگیری عمیق پردازش سطحی

 52.00 27.00 5.26 39.74 یادگیری سطحی 

 49.00 26.00 4.83 38.96 یادگیری عمیق پردازش تحلیلی

 43.00 18.00 5.01 30.12 یادگیری سطحی 

 54.00 25.00 5.46 40.21 یادگیری عمیق یافتهپردازش بسط

 39.00 17.00 4.72 27.93 یادگیری سطحی 

 

یافته های پردازش عمیق، پردازش تحلیلی و پردازش بسط، میانگین نمرات دانشجویان دارای یادگیری عمیق در مؤلفه1بر اساس نتایج جدول 

مقابل، گروه یادگیری سطحی در مؤلفه پردازش سطحی میانگین به طور قابل توجهی بالاتر از دانشجویان دارای یادگیری سطحی بود. در 

ای که میانگین بیشتری نسبت به گروه یادگیری عمیق نشان داد. بیشترین تفاوت میان دو گروه مربوط به متغیر پردازش عمیق بود؛ به گونه

به دست آمد. همچنین، دانشجویان دارای یادگیری  28.67و در گروه یادگیری سطحی برابر با  41.82این مؤلفه در گروه یادگیری عمیق برابر با 

ها را کسب کردند که به طور محسوسی بالاتر از میانگین گروه یادگیری عمیق بود. این یافته 39.74سطحی در متغیر پردازش سطحی میانگین 

شته و دانشجویان دارای رویکرد یادگیری عمیق دهد که نوع رویکرد یادگیری با نحوه پردازش شناختی اطلاعات ارتباط معناداری دانشان می

های حفظی کنند، در حالی که دانشجویان دارای رویکرد سطحی بیشتر به پردازشیافته و معنایی استفاده میبیشتر از راهبردهای تحلیلی، بسط

 .و سطحی متکی هستند

 پردازش شناختی در دو گروه. نتایج آزمون تحلیل واریانس چندمتغیری برای مقایسه الگوهای 2جدول 

 مجذور اتا سطح معناداری F میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات متغیر وابسته

 0.41 0.001 96.42 13824.51 1 13824.51 پردازش عمیق

 0.47 0.001 118.57 19476.83 1 19476.83 پردازش سطحی

 0.29 0.001 52.18 6248.37 1 6248.37 پردازش تحلیلی

 0.39 0.001 88.34 12104.26 1 12104.26 یافتهپردازش بسط

 

 یرهایمتغ بیاز نظر ترک یسطح یریادگیو  قیعم یریادگیدو گروه  نینشان داد که ب 2در جدول  یریچندمتغ انسیوار لیآزمون تحل جینتا

دهنده بود که نشان 48.73برابر با  یریچندمتغ Fو مقدار  0.42برابر با  لکزیو ی(. مقدار لامبداP<0.001وجود دارد ) یوابسته تفاوت معنادار

 انگریبه دست آمد که ب 0.58برابر با  یریچندمتغ یمقدار مجذور اتا ن،یاست. همچن یپردازش شناخت یبر الگوها یریادگیمعنادار نوع  یاثر کل

 است. انیدانشجو یشناخت یهاتفاوت نییدر تب یریادگی کردیاندازه اثر بالا و نقش قابل توجه نوع رو
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 F های پردازش شناختی بین دو گروه تفاوت معناداری دارند. بیشترین مقدارمتغیری نیز مشخص شد که تمامی مؤلفهدر بررسی نتایج تک

تر از استفاده گستردهدهد رویکرد یادگیری سطحی با بود که نشان می 0.47و اندازه اثر  118.57مربوط به متغیر پردازش سطحی با مقدار 

دهنده بود که نشان 0.41و اندازه اثر  96.42برابر با  F های حفظی و غیرتحلیلی همراه است. همچنین، متغیر پردازش عمیق دارای مقدارپردازش

یافته ی و پردازش بسطهای معنایی و مفهومی است. نتایج مربوط به پردازش تحلیلاستفاده بیشتر دانشجویان دارای یادگیری عمیق از پردازش

تری نسبت نیز بیانگر آن بود که دانشجویان دارای رویکرد یادگیری عمیق در سازماندهی، تحلیل و گسترش اطلاعات عملکرد شناختی پیشرفته

 .به گروه یادگیری سطحی دارند

 ها بین دو گروه یادگیری عمیق و سطحی. نتایج آزمون تعقیبی مقایسه میانگین3جدول 

 درصد 95فاصله اطمینان  سطح معناداری خطای استاندارد تفاوت میانگین متغیر

 15.78تا  10.52 0.001 1.34 13.15 پردازش عمیق

 12.78-تا  18.40- 0.001 1.43 15.59- پردازش سطحی

 11.23تا  6.45 0.001 1.22 8.84 پردازش تحلیلی

 14.85تا  9.71 0.001 1.31 12.28 یافتهپردازش بسط

 

های پردازش شناختی بین دو گروه یادگیری عمیق و یادگیری سطحی معنادار است. نشان داد که تفاوت میانگین تمامی مؤلفه 3نتایج جدول 

یافته نمرات بالاتری نسبت به گروه یادگیری دانشجویان دارای یادگیری عمیق در متغیرهای پردازش عمیق، پردازش تحلیلی و پردازش بسط

ند، در حالی که دانشجویان دارای یادگیری سطحی در متغیر پردازش سطحی میانگین بیشتری داشتند. بیشترین تفاوت سطحی کسب کرد

دهد دانشجویان دارای رویکرد یادگیری سطحی بیشتر از راهبردهای مبتنی بر حفظ کردن، میانگین مربوط به پردازش سطحی بود که نشان می

یافته کنند. از سوی دیگر، تفاوت معنادار در متغیرهای پردازش عمیق و بسطظاهری اطلاعات استفاده می هایپردازش محدود و تمرکز بر جنبه

دهی اطلاعات جدید با دانش پیشین، تحلیل دهد که دانشجویان دارای رویکرد یادگیری عمیق تمایل بیشتری به درک مفهومی، ارتباطنشان می

ند. این نتایج به طور کلی حاکی از آن است که الگوهای پردازش شناختی در دانشجویان به شدت تحت معانی و بازسازماندهی فعال اطلاعات دار

 .تر و معنادارتر همراه استهای شناختی پیشرفتهتأثیر نوع رویکرد یادگیری آنان قرار دارد و یادگیری عمیق با پردازش

 گیرینتیجهبحث و 

شهر تهران  یهادانشگاه انیدانشجو انیدر م یسطح یریادگیو  قیعم یریادگیدر  یپردازش شناخت یالگوها سهیپژوهش حاضر با هدف مقا

 یهااز نظر مؤلفه یسطح یریادگی کردیرو یدارا انیو دانشجو قیعم یریادگی کردیرو یدارا انیدانشجو نینشان داد که ب جیانجام شد. نتا

 یلیپردازش تحل ق،یپردازش عم یهادر مؤلفه قیعم یریادگی یدارا انیمشخص، دانشجووجود دارد. به طور  یمعنادار فاوتت یپردازش شناخت

 یعملکرد بالاتر یدر مؤلفه پردازش سطح یسطح یریادگی یدارا انیکه دانشجو یکسب کردند، در حال ینمرات بالاتر افتهیو پردازش بسط

 یریادگیکه به  یدارد و افراد میپردازش اطلاعات ارتباط مستق وهیو ش تیفیبا ک یریادگی کردیدهد که نوع روینشان م هاافتهی نیداشتند. ا

 وار،یبه حفظ طوط شتریب یسطح رندگانیادگیکه  یدر حال کنند؛یو معنادار پردازش م یلیدارند، اطلاعات را به شکل فعال، تحل شیگرا قیعم

 هستند. یاطلاعات متک یاهرپردازش محدود و تمرکز بر ابعاد ظ

و  یمیخودتنظ یریادگی یو همکاران همسو است که نشان دادند استفاده از راهبردها زادهیمطالعه جلال جیپژوهش حاضر با نتا یهاافتهی

. (Janalizadeh et al., 2023)آموزان شود دانش یذهن یریو درگ یپردازش شناخت یموجب ارتقا تواندیفعال م یریادگی یهاطیمح

 شودیموجب م یشناخت یریدرگ نیبا محتوا است و ا ریفعال فراگ یریدرگ ازمندیو معنادار خود، ن یلیتحل تیماه لیبه دل قیعم یریادگی

اطلاعات بدون پردازش  دیبر بازتول یاغلب مبتن یسطح یریادگیشوند. در مقابل،  رهیدر حافظه ذخ دارتریو پا ترافتهیاطلاعات به صورت سازمان

 .شودیدر آن کمتر مشاهده م یپردازش ذهن مقع نیاست و بنابرا یمفهوم
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عمق پردازش اطلاعات نقش  ،یشناخت یهاهیکرد. در نظر نییتب زیپردازش اطلاعات ن یهاهیبر اساس نظر توانیپژوهش را م نیا جینتا

 یابیمؤثر و باز یپردازش کند، احتمال رمزگردان تریلیحلو ت ترییدارد. هرچه فرد اطلاعات را به صورت معنا یریادگی تیفیدر ک یاکنندهنییتع

 سه،یمانند مقا شرفتهیپ یشناخت یاز راهبردها شتریاستفاده ب لیبه دل قیعم یریادگی یدارا انیخواهد بود. دانشجو شتریاطلاعات ب داریپا

عمدتاً بر تکرار،  یسطح رندگانیادگیدارند. در مقابل،  یتریغن یپردازش شناخت ن،یشیبا دانش پ دیاطلاعات جد یدهو ارتباط ریتفس ل،یتحل

 نیبرخوردار است. ا یکمتر یریپذو انعطاف یداریآنان از پا یریادگی جه،یو در نت کنندیاطلاعات تمرکز م یکیپردازش مکان وحفظ کردن 

پردازش  تیفیموجب بهبود ک تواندیم یفراشناخت یهادارد که نشان دادند آموزش مهارت یهمخوان زیو همکاران ن یمیکر یهاافتهیبا  نییتب

 .(Karimi et al., 2023)شود  یریادگیو عملکرد  یشناخت

نشان  جهینت نیبود. ا افتهیو بسط یلیمرتبط با پردازش تحل یمهم پژوهش حاضر، تفاوت معنادار دو گروه در عملکردها یهاافتهیاز  گرید یکی

دانش و کاربرد  یبازسازمانده ،یدر گسترش مفهوم یشتریب ییبلکه توانا کنند،ینه تنها اطلاعات را بهتر درک م قیعم رندگانیادگیکه  دهدیم

شامل  ییاجرا ینسبت داد. کارکردها یریادگیدر  ییاجرا یبه نقش کارکردها توانیموضوع را م نیدارند. ا دیجد یهاتیدر موقع اطلاعات

تا اطلاعات را به صورت هدفمند پردازش  کنندیهستند و به فرد کمک م یذهن یریپذو انعطاف یکنترل شناخت ،یحافظه کار ،یزیربرنامه

 Khan)همراه باشد  یریادگیو  یبا مشکلات پردازش شناخت تواندیم ییاجرا ینشان داد که ضعف در عملکردها زیو لعل ن نکند. پژوهش خا

& Lal, 2023)و  لیدر تحل یشتریب ییتوانا تر،یقو ییاجرا یاز کارکردها یبرخوردار لیبه دل قیعم رندگانیادگیگفت  توانیم ن،ی. بنابرا

 .داطلاعات دارن یسازمانده

و کنترل  ییو همکاران گزارش کردند که توجه اجرا ائویهمسو است.  ییمطالعات مرتبط با توجه اجرا جیبا نتا نیپژوهش حاضر همچن یهاافتهی

معمولاً تمرکز  قیعم رندگانیادگی. (Yao et al., 2024)و پردازش اطلاعات دارند  یعملکرد شناخت ینیبشیدر پ ینقش مهم یآگاهذهن

آنان به  یمنابع شناخت شودیمسئله موجب م نی. اشوندیم یپردازش سطح ای یپرتمطالب دارند و کمتر دچار حواس یمفهوم همبر ف یشتریب

پراکنده،  یهاپردازش ریدرگ شتریممکن است ب یسطح رندگانیادگی. در مقابل، ردیاطلاعات قرار گ ریفسو ت لیدر خدمت تحل یصورت کارآمدتر

 باشند. فیمحدود بر تکال رکزمدت و تمکوتاه اتیحفظ

نشان دادند  بولترمیو ا یلیاست. ب سهیقابل مقا زین یریادگیشده در حوزه اختلالات مطالعات انجام یهاافتهیپژوهش با  نیآمده از ادستبه جینتا

 تواندیهمراه است و ضعف در پردازش اطلاعات م یمعنادار یهابا تفاوت یریادگیاختلال  یدر کودکان دارا یو زبان یشناخت یندهایکه فرا

 یریادگیو اختلالات  ADHD یکودکان دارا یدر بررس یمگار ن،ی. همچن(Bailey & Im‐Bolter, 2024)را کاهش دهد  یلیعملکرد تحص

 ,Megari)بگذارد  ریتأث یریادگی تیفیبر ک تواندیم یپردازش شناخت یرهایو مس ییاجرا یکه تفاوت در عملکردها دیرس جهینت نیخاص به ا

تفاوت در  زین ینیبال ریغ یهاتیدر جمع یکه حت دهدینشان م هاافتهیمتمرکز بود، اما  یعاد انیپژوهش حاضر بر دانشجو ه. اگرچ(2026

 همراه است. یپردازش شناخت یبا تفاوت در الگوها یریادگی وهیش

 ییبه توانا یشناخت یریپذاست. انعطاف یشناخت یریپذو انعطاف قیعم یریادگی انیپژوهش حاضر، ارتباط م جیاز ابعاد مهم نتا گرید یکی

 ییو معنادار، توانا یلیاستفاده از پردازش تحل لیبه دل قیعم رندگانیادگیاشاره دارد.  دیجد طیبا شرا یو سازگار یذهن یراهبردها رییتغ

 یدارد که نشان دادند آموزش بازتوان یو همکاران همخوان یپورجابر یهاافتهیبا  جهینت نیو حل مسئله دارند. ا یانطباق شناخت در یشتریب

. در واقع، هرچه پردازش اطلاعات (Pourjaberi et al., 2023) شودیم نگرندهیو حافظه آ یشناخت یریپذموجب بهبود انعطاف یشناخت

 خواهد بود. شتریب ایو پو ریپذانعطاف یشناخت یساختارها یریگشکل الباشد، احتم ترقیعم

 یناش تواندیمسئله م نیدارد. ا میاطلاعات ارتباط مستق یبا پردازش سطح یسطح یریادگیپژوهش حاضر نشان داد که  جینتا گر،ید یسو از

اغلب تلاش  یسطح رندگانیادگیمدت باشد. کوتاه تیاضطراب عملکرد و تمرکز صرف بر موفق ،یلیتحص زشیدر انگ یرونیب یریگاز جهت

 شود،یم یریادگی تیفیموجب کاهش کنه تنها  یکردیرو نیآزمون حفظ کنند. چن یصرفاً مطالب را برا م،یمفاه قیمبدون درک ع کنندیم
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 تواندیم ییاجرا یهانشان داد که ضعف در مهارت زین یفو یهاافتهی. کندیمحدود م زیرا ن دیجد یهاتیانتقال دانش به موقع ییبلکه توانا

 .(Foy, 2025)و ناکارآمد سوق دهد  یطحس یرا به سمت الگوها یریادگی

و  رهیزده انیاشاره کرد. رجب یریادگی یهاطیبه نقش مح توانیم ق،یعم رندگانیادگیدر  شرفتهیپ یمربوط به پردازش شناخت جینتا نییتب در

 یپردازش شناخت تیفیک شیو افزا ییاجرا یعملکردها یموجب ارتقا توانندیسازگار با مغز م یریادگی یهاطیهمکاران نشان دادند که مح

 یریگشکل یبرا یمناسب نهیمحور معمولاً زمو مسئله یفعال، مشارکت یآموزش یهاطی. مح(Rajabian Deh Zire et al., 2024)شوند 

 یهاطیکند. در مقابل، مح یابیو ارز بیترک ل،یدانشجو ناچار است اطلاعات را تحل ها،طیمح نیدر ا رایز کنند؛یفراهم م قیعم یریادگی

 کنند. تیرا تقو یسطح یریادگیاطلاعات ممکن است  هیسوکیو انتقال  اتیبر حفظ یمبتن یآموزش

وت و همکاران نشان دادند که همسو است. بول ییاجرا یآموزش عملکردها نهیشده در زمپژوهش حاضر با مطالعات انجام یهاافتهی ن،یهمچن

مسئله نشان  نی. ا(Bulut et al., 2024)شود  یو کاهش مشکلات شناخت یموجب بهبود توجه انتخاب تواندیم ییاجرا یآموزش عملکردها

باشد.  یمنابع ذهن تیریو مد یکنترل شناخت تیفیاز تفاوت در ک یممکن است ناش یو سطح قیعم یریادگی انیتفاوت م زا یکه بخش دهدیم

 دارند. یهدفمند پردازش ذهن تینامربوط، حفظ تمرکز و هدا یهادر مهار محرک یشتریب ییاحتمالاً توانا قیعم رندگانیادگی

و همکاران در مطالعه  ییآهو ی. صادقکندیم دییپژوهش حاضر را تأ یهاافتهی زین یشناخت تیو تقو دبکیشده درباره نوروفانجام مطالعات

را بهبود  یریادگیمشکلات  یکودکان و نوجوانان دارا یلیو عملکرد تحص ییاجرا یعملکردها تواندیم دبکیخود گزارش کردند که نوروف یمرور

از  توانیو آموزش هستند و م رییقابل تغ یپردازش شناخت یکه الگوها دهدینشان م جینتا نی. ا(Sadeghi Ahouei et al., 2025)بخشد 

 فراهم کرد. قیعم یریادگیبه  یسطح یریادگیحرکت از  یرا برا نهیزم ،یو شناخت یمداخلات آموزش قیطر

 ینشان داد که کارکردها وورهیهمسو است. ل یو شناخت اجتماع یجانیمطالعات مرتبط با پردازش ه جیبا نتا نیپژوهش حاضر همچن یهاافتهی

 یریادگیآن است که  انگریموضوع ب نی. ا(Lievore, 2024)دارند  ریتأث گرانید جاناتیه صیتشخ ییبر توانا یو اضطراب اجتماع ییاجرا

که پردازش  یمرتبط است. افراد یو اجتماع یاز پردازش شناخت یترگسترده تیفیبلکه با ک شود،یمحدود نم یلیتحص یهابه جنبه نهات قیعم

 .دهندینشان م یعملکرد بهتر زین یطیمح یهانشانه ریو تفس هاتیموقع لیدارند، معمولاً در درک روابط، تحل یترقیعم

در  یو هوش مصنوع نینو یهایدارد که نشان دادند استفاده از فناور یهمخوان زیپرز و لوسادا ن یهاافتهیپژوهش حاضر با  جینتا گر،ید یسو از

 یآموزش یهای. فناور(Pérez & Losada, 2024)مثبت بگذارد  ریآموزان تأثدانش یو پردازش شناخت ییاجرا یبر کارکردها تواندیآموزش م

 شرفتهیپ یو پردازش شناخت قیعم یریادگیرشد  یبرا یمناسب نهیزم توانندیشوند، م یبر حل مسئله طراح یو مبتن یصورت تعامل بهاگر 

 فراهم کنند.

 یذهن یریو درگ تریقو ییعملکرد اجرا تر،شرفتهیپ یپردازش شناخت یبا الگوها قیعم یریادگیپژوهش حاضر نشان داد که  جیمجموع، نتا در

توجه  تیاهم هاافتهی نیارتباط دارد. ا یلیرتحلیمحور و غمحدود، حفظ یهابا پردازش شتریب یسطح یریادگیکه  یتر همراه است، در حالفعال

 .کندیو پردازش معنادار اطلاعات را برجسته م یمیخودتنظ ،یلیبر تفکر تحل یمبتن یآموزش یهاطیمح یو طراح یریگادی ندیفرا تیفیبه ک

 انیبه دانشجو یدر دسترس و محدود بودن جامعه آمار یریگبه استفاده از روش نمونه توانیپژوهش حاضر م یهاتیجمله محدود از

استفاده از  ن،یمحدود کند. همچن یو فرهنگ یسن یهاگروه ریرا به سا جینتا یریپذمیشهر تهران اشاره کرد که ممکن است تعم یهادانشگاه

بودن  یپژوهش، مقطع گرید تی. محدودردیکنندگان قرار گشرکت یو ادراک ذهن یدهپاسخ یریسوگ ریتحت تأث تواندیم یشخودگزار یابزارها

 .کردیرا محدود م رهایمتغ انیم یروابط علّ یبود که امکان بررس قیطرح تحق

 یهارا در بازه یو پردازش شناخت یریادگی یهاسبک انیرابطه م ،یشیو آزما یطول یهابا استفاده از طرح ندهیآ یهاپژوهش شودیم شنهادیپ

اختلالات  یدارا یهامختلف و گروه یهارشته انیس، دانشجوآموزان مداردانش انیانجام پژوهش در م ن،یکنند. همچن یمختلف بررس یزمان
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 یهایابیو ارز یمغز یربرداریتصو ،یشناختروانعصب یهافراهم کند. استفاده از روش یشناخت یهااز تفاوت یتردرک جامع تواندیم یریادگی

 کمک کند. یو سطح قیعم یریادگیمرتبط با  یشناخت یسازوکارها ترقیدق نییبه تب تواندیم زین یعملکرد

استدلال،  ل،یتحل یهابر توسعه مهارت ات،یصرف بر حفظ دیتأک یبه جا یآموزش یهانظام شودیم شنهادیپژوهش حاضر، پ یهاافتهیاساس  بر

 یفراشناخت یهافعال و آموزش مهارت سیتدر یهااستفاده از روش ،یتعامل یریادگی یهاطیمح یتمرکز کنند. طراح یمیحل مسئله و خودتنظ

موجب  تواندیم انیبه دانشجو یشناخت یو راهبردها ییاجرا یآموزش کارکردها ن،یرا فراهم سازد. همچن قیعم یریادگیرشد  نهیمز تواندیم

 آنان شود. یلیپردازش اطلاعات و بهبود عملکرد تحص تیفیک یارتقا

 مشارکت نویسندگان

اایکس نیاسیف اکر ند. رانگ رشاسینامق ل اتم میانهیسددگ نانقشا

 تعارض منافع

ا.وجه اندسر ایتض  امد فعاگهن چوسنج مامط لع اح ضر،اها ر

Extended Abstract 
Introduction 

Learning approaches have long been recognized as one of the most influential variables in educational 

psychology and cognitive science. Among the most widely studied approaches are deep learning and surface 

learning, which differ substantially in the quality of cognitive engagement, information processing, and 

educational outcomes. Deep learning refers to an active and meaningful engagement with educational content 

in which learners attempt to understand concepts, connect new information to prior knowledge, analyze 

relationships, and construct integrated mental representations. In contrast, surface learning is characterized by 

rote memorization, fragmented understanding, and a primary focus on reproducing information for 

examinations or external evaluation (Janalizadeh et al., 2023). These learning approaches influence not only 

academic achievement but also the cognitive pathways through which individuals encode, organize, and 

retrieve information. 

Cognitive processing patterns are central to understanding how students learn and interact with educational 

material. Such patterns involve higher-order cognitive functions including attention control, working memory, 

cognitive flexibility, planning, and analytical reasoning. Students who adopt deep learning strategies are 

generally more likely to use elaborative rehearsal, semantic encoding, and conceptual integration, whereas 

surface learners tend to rely on shallow processing and mechanical repetition. Previous studies have 

demonstrated that metacognitive awareness and executive functions significantly contribute to meaningful 

learning and cognitive performance (Karimi et al., 2023). Consequently, the study of cognitive processing 

differences between deep and surface learners may provide valuable insight into the mechanisms underlying 

effective learning. 

Executive functions have emerged as a crucial component of academic and cognitive development. These 

functions encompass inhibitory control, working memory, attentional regulation, cognitive flexibility, and self -

monitoring, all of which are essential for goal-directed behavior and efficient learning. Deficits in executive 

functioning have been associated with learning disabilities, poor academic performance, and inefficient 

cognitive processing (Khan & Lal, 2023). Conversely, interventions aimed at strengthening executive skills 

have demonstrated positive effects on attention, learning quality, and problem-solving abilities (Foy, 2025). 

These findings suggest that learning approaches may be closely related to the quality of executive functioning 

and cognitive regulation. 

Research on executive attention further highlights the importance of attentional control in learning processes. 

Executive attention enables learners to focus selectively on relevant stimuli, inhibit distractions, and sustain 

goal-oriented cognitive engagement. Yao and colleagues found that executive attention significantly predicts 
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phonological awareness and cognitive performance in educational settings (Yao et al., 2024). Such findings 

imply that students with deep learning orientations may possess more effective attentional regulation and 

cognitive control mechanisms than those with surface learning tendencies. 

The relationship between cognitive functioning and learning difficulties has also been extensively documented. 

Bailey and Im-Bolter reported that children with specific learning disorders exhibit significant impairments in 

social cognitive and language-related processes that affect information processing quality (Bailey & Im‐Bolter, 

2024). Similarly, Megari demonstrated that children with attention-deficit/hyperactivity disorder and specific 

learning disorders differ substantially from typically developing peers in executive functioning and cognitive 

pathways (Megari, 2026). Although these studies primarily focused on clinical populations, they emphasize 

the broader role of cognitive processing in learning efficiency and educational performance. 

Studies on cognitive rehabilitation and executive training also support the relationship between cognitive 

functioning and learning quality. Pourjaberi and colleagues found that cognitive rehabilitation training 

improved cognitive flexibility and prospective memory among individuals with depression (Pourjaberi et al., 

2023). Roghani and colleagues similarly reported that fluid intelligence training significantly enhanced 

executive functions among children with learning disabilities and ADHD (Roghani et al., 2024). These 

findings indicate that cognitive processes are malleable and can be strengthened through targeted interventions, 

potentially facilitating deeper learning approaches. 

Technological advancements and digital learning environments have further transformed educational 

experiences and cognitive engagement. Janalizadeh and colleagues found that e-learning environments 

improve self-regulated learning strategies and cognitive processing among elementary school students 

(Janalizadeh et al., 2023). Likewise, Rajabian Deh Zire and colleagues demonstrated that brain-compatible 

electronic learning environments positively influence students’ executive functions (Rajabian Deh Zire et al., 

2024). These findings highlight the role of educational contexts in shaping cognitive processing and learning 

styles. 

Other studies have emphasized the contribution of physical activity, emotional regulation, and social cognition 

to cognitive functioning. Dwojaczny and Bejtka concluded that physical activity enhances cognitive functions 

through neurobiological mechanisms including increased neural plasticity and cerebral blood flow (Dwojaczny 

& Bejtka, 2023). Lievore also found that executive functions and social anxiety significantly influence emotion 

recognition abilities in individuals with autism and specific learning disorders (Lievore, 2024). Moreover, the 

integration of artificial intelligence into educational systems has been shown to support executive functioning 

and cognitive decision-making processes among students (Pérez & Losada, 2024). 

Furthermore, executive function interventions have been found effective in improving selective attention and 

reducing cognitive difficulties. Bulut and colleagues demonstrated that executive functions training 

significantly improved selective attention in children with learning disorders (Bulut et al., 2024). Similarly, 

Sadeghi Ahouei and colleagues concluded that neurofeedback interventions contribute to improvements in 

executive and academic functioning among children and adolescents with ADHD and learning disabilit ies 

(Sadeghi Ahouei et al., 2025). In addition, comparative studies on executive functioning have revealed notable 

differences between clinical and non-clinical populations (Majidpour et al., 2025). Collectively, these studies 

underscore the importance of investigating the relationship between learning approaches and cognitive 

processing patterns. 

Despite the growing body of literature on executive functions and cognitive learning mechanisms, relatively 

few studies have directly compared cognitive processing patterns among students with deep versus surface 

learning orientations. Therefore, the present study aimed to compare cognitive processing patterns in deep 

learning and surface learning among university students in Tehran. 

Methods and Materials 
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The present study employed a quantitative causal-comparative design. The statistical population consisted of 

undergraduate students enrolled in universities in Tehran during the 2025–2026 academic year. A total of 320 

students were selected using convenience sampling methods. Based on their scores on the learning approaches 

questionnaire, participants were classified into two groups: deep learning and surface learning, with 160 

students in each group. 

Inclusion criteria included enrollment in undergraduate programs, age range between 18 and 29 years, 

willingness to participate in the study, and absence of severe psychological disorders based on self-report. 

Incomplete or invalid questionnaires were excluded from the final analysis. 

Data were collected using the Revised Two-Factor Study Process Questionnaire developed to assess deep and 

surface learning approaches. The questionnaire evaluates students’ motivational and strategic dimensions of 

learning using a five-point Likert scale. To assess cognitive processing patterns, the Information Processing 

Styles Questionnaire was employed, measuring dimensions such as deep processing, surface processing, 

analytical processing, and elaborative processing. 

Descriptive statistics including means and standard deviations were calculated. Multivariate analysis of 

variance was used to examine differences between the two groups across cognitive processing dimensions. 

Assumptions of normality, homogeneity of variances, and multicollinearity were examined prior to conducting 

inferential analyses. Statistical analyses were performed using IBM SPSS Statistics. 

Findings 

The sample consisted of 164 female students and 156 male students. The mean age of participants was 22.41 

years with a standard deviation of 3.18 years. Initial analyses indicated that all variables met assumptions for 

parametric testing, including normal distribution and homogeneity of variances. 

Descriptive findings revealed significant differences between deep learners and surface learners across all 

dimensions of cognitive processing. Students classified in the deep learning group obtained substantially 

higher mean scores in deep processing, analytical processing, and elaborative processing. In contrast, students 

categorized in the surface learning group showed significantly higher scores in surface processing. 

The mean score for deep processing in the deep learning group was considerably higher than that of the surface 

learning group, indicating stronger semantic encoding and conceptual integration abilities among deep 

learners. Similarly, analytical processing scores demonstrated that deep learners were more capable of 

organizing, evaluating, and interpreting information. Elaborative processing scores also reflected a greater 

tendency among deep learners to connect new information with prior knowledge and extend concepts beyond 

immediate educational content. 

Multivariate analysis of variance demonstrated a statistically significant overall difference between the two 

groups in cognitive processing patterns. The Wilks’ Lambda value indicated a strong multivariate effect of 

learning approach on cognitive processing variables. Univariate analyses further showed significant group 

differences across all processing dimensions. The largest effect size was observed in surface processing, 

indicating that surface learners relied more heavily on memorization-based and fragmented information 

processing strategies. 

Findings also demonstrated that deep learners exhibited more advanced executive-related cognitive 

functioning, including analytical reasoning, sustained attention, and conceptual elaboration. In contrast, 

surface learners appeared to depend primarily on repetitive rehearsal and short-term retention strategies. The 

effect sizes across cognitive processing variables suggested that learning approach accounted for a substantial 

proportion of variance in students’ cognitive functioning. 

Discussion and Conclusion 

The findings of the present study demonstrated that students with deep learning orientations differ significantly 

from surface learners in their cognitive processing patterns. Deep learners exhibited higher levels of analytical, 



 شناخت، رفتار، یادگیری

13 

elaborative, and meaningful processing, whereas surface learners relied more heavily on shallow and 

memorization-based processing strategies. These results indicate that the quality of learning is strongly 

associated with the quality of cognitive engagement and executive functioning. 

One important implication of these findings is that deep learning appears to involve more active cognitive 

participation. Students who engage in deep learning are more likely to analyze information critically, establish 

conceptual relationships, integrate prior knowledge, and construct coherent mental frameworks. Such 

cognitive engagement enhances long-term retention, problem-solving abilities, and academic adaptability. 

Surface learners, however, may focus primarily on short-term academic outcomes and external evaluation, 

leading to fragmented understanding and limited cognitive flexibility. 

The results also suggest that executive functions play a central role in shaping learning approaches. Deep 

learners demonstrated characteristics associated with stronger executive functioning, including attentional 

regulation, cognitive flexibility, and goal-directed processing. These cognitive abilities likely enable students 

to process information more effectively and engage more meaningfully with educational content. Conversely, 

weaker executive control may contribute to surface learning patterns characterized by limited analysis and 

reliance on rote memorization. 

The present findings further emphasize the importance of educational environments in promoting meaningful 

learning. Instructional strategies that encourage inquiry, critical thinking, self-regulation, and conceptual 

analysis may foster deep learning approaches and improve cognitive processing quality. In contrast, 

educational systems heavily focused on memorization and examination performance may inadvertently 

reinforce surface learning patterns. 

The findings also highlight the potential value of executive function training and cognitive interventions in 

educational contexts. Strengthening cognitive flexibility, working memory, and attentional control may help 

students transition from surface-oriented learning to deeper and more meaningful cognitive engagement. 

Educational technologies, interactive learning platforms, and brain-compatible instructional models may also 

contribute to improved cognitive functioning and learning quality. 

Overall, the study demonstrated that deep learning is associated with more advanced cognitive processing 

patterns and stronger executive-related functioning. These findings underscore the importance of designing 

educational systems that prioritize conceptual understanding, active cognitive engagement, and self-regulated 

learning rather than mere information reproduction. 
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