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 کیدهچ
سا نیا شنا سنج یسازمدل ،ییپژوهش با هدف  در نظام آموزش و پرورش  یعدالت اطلاعات یهاابعاد و مؤلفه یو اعتبار

 هیبا استتفاده از نظر ،یفیدر بخش ک( بود. کمی–یفی)ک یاکتشتاا ختهیحاضتر از نو  آم پژوهش انجام شتد. رانیا یدولت

و در سته مرحله  یها گردآورداده ،یمعلمان و کارشتناستان آموزشت ران،یبا مد ااتهیستاختارمهین یهاو مصتاحبه ادیبنداده

مرتبه دوم  یدییتأ یعامل لیبا روش تحل مدهآدستمدل به ،یشدند. در بخش کم لیتحل یو انتخاب یباز، محور یکدگذار

از پنج استان کشور بود  یشامل معلمان و کارکنان مدارس دولت یآزمون شد. جامعه آمار AMOSو  SPSS یارهااازو نرم

صادا یریگنفر با روش نمونه 410که  شاخص یاطبقه یت شدند.  شامل  یهاانتخاب  CFI ،Iبرازش مدل  FI ،TLI  و

RMSEA پنج بُعد  یدر آموزش و پرورش دارا ینشتتان داد عدالت اطلاعات یعامل لیتحل جینتا قرار گراتند. یستتمورد برر

ها برازش در همه مدل یها. شتتاخصامدهایگر، راهبردها و پعوامل مداخله ،یانهیزم طیشتترا ،یاستتت: عوامل عل یاصتتل

CFIمطلوب بود ) >0.9 ،RMSEA<0.08طیجامعه، شتترا یمحوربه ستتازمان ناب و ارزش لیشتتامل تما ی(. عوامل عل 

 یو شکاف قانون یرساختیگر شامل مشکلات زو عوامل مداخله ،یمراتبو ساختار سلسله یشامل ارهنگ سازمان یانهیزم

هاد تیها و حماداده یستتتازشتتتفاف ،یاطلاعات یمداراخلاق یبودند. راهبردها چون  ییامدهایبر پ یطور معناداربه ین

 ینشتان داد عدالت اطلاعات هاااتهی مثبت داشتتند. ریتأث یستازمان ییو همگرا یخودکارآمد شیاازا ،یستازیکاهش قطب

 ریکرده و مس تیتقو یآموزش یهااعتماد و مشارکت را در سازمان ت،یشفاا ،یو ساختار یعنوان سازوکار اخلاقبه تواندیم

 هموار سازد. رانیا یرا در نظام دولت یتحقق عدالت آموزش

 تیریمد ،یاطلاعات تیشتتفاا ،یآموزش و پرورش، ارهنگ ستتازمان ،یعدالت آموزشتت ،یعدالت اطلاعات کلیدواژگان:
 یمشارکت
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Abstract 
This study aimed to identify, model, and validate the dimensions and components of 

informational justice within Iran’s public education system. The research employed a 

mixed exploratory design combining qualitative grounded theory and quantitat ive 

confirmatory factor analysis. In the qualitative phase, semi-structured interviews were 

conducted with administrators, teachers, and education experts, and data were analyzed 

through open, axial, and selective coding. In the quantitative phase, the derived model was 

tested using second-order confirmatory factor analysis (CFA) on data collected from 410 

public-school employees across five provinces in Iran, selected through stratified random 

sampling. Model fit indices, including CFI, IFI, TLI, and RMSEA, were examined using 

SPSS and AMOS software. Results confirmed a five-dimensional structure for 

informational justice: causal factors, contextual conditions, intervening factors, strategies, 

and outcomes. Model fit indices indicated satisfactory results (CFI>0.9, RMSEA<0.08). 

Causal factors comprised tendencies toward lean organizations and value-oriented 

communities, while contextual conditions included organizational culture and hierarchica l 

structure. Intervening variables such as infrastructural and legal gaps were found to 

moderate the relationship between strategies and outcomes. Ethical information 

management, transparency, and institutional support strategies significantly enhanced 

organizational cohesion, self-efficacy, and reduced polarization among staff.  

Informational justice acts as an ethical and structural mechanism that fosters transparency, 

trust, and participation across educational organizations, paving the way for broader 

educational justice within Iran’s public education system. 

Keywords: Informational justice; educational justice; public education; organizational 

culture; transparency; participatory management 
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 دمهمق

صرفاً  گریآموزش د رایشده است، ز لیجهان تبد یآموزش یهانظام یهادغدغه نیتریاز اساس یکیبه  ریاخ یهادر دهه یمفهوم عدالت آموزش

شناخته  یساختار یهایو کاهش نابرابر یتحقق عدالت اجتماع یبرا نیادیبن یعنوان سازوکاربلکه به شود،ینم یانتقال دانش تلق یبرا یالهیوس

 یریادگی یهابلکه شامل فرصت شود،یمحدود نم یعادلانه منابع آموزش عیتنها به توزنه ی. عدالت آموزش(Tarlau et al., 2025)شود یم

 ,.Beigzadeh et al)هست  زیآموزان ندانش یو فرد یفرهنگ یهاآموزش، و احترام به تفاوت تیفیک ،یهمسان به فناور یبرابر، دسترس

کمبود امکانات  ،یتیجنس ینابرابر ،یطبقات یهارو هستند؛ از جمله شکافروبه یمشابه یهامختلف با چالش یکشورها راستا، نی. در ا(2025

 .(Nikolaidis, 2023)بماند  یباق آلدهیا کیدر حد  یعدالت آموزش شودیو تمرکز ناعادلانه منابع در مناطق خاص که باعث م ،یآموزش

نشان  هایابیحال، ارز نیبدل شده است، با ا یآموزش یگذاراستیدر س یاصل یاز محورها یکیبه  ۱۳۸۰از دهه  یعدالت آموزش ز،ین رانیا در

 دهدیمختلف نشان م یها. پژوهش(Heidari et al., 2023)وجود دارد  ییاجرا یهاتیو واقع یاصول نظر انیم یکه فاصله معنادار دهدیم

 یتحقق عدالت آموزش ۀاز موانع عمد یادار ییمتخصص، و تمرکزگرا یانسان یرویدر مناطق محروم، کمبود ن یخدمات آموزش نییپا تیفیکه ک

گسترش  یبرا یدیجد یهاضمن آنکه فرصت ،یاطلاعات و آموزش مجاز یتوسعه فناور ن،یلاوه بر ا. ع(Ahmadi et al., 2023)هستند 

 .(Torkashvond et al., 2022)است  دهیانجام یاتازه یهایو نابرابر یتالیجیشکاف د بهفراهم کرده، خود  یعدالت آموزش

و سدر در حوزه آموزش و  ریمانند راولز، فر یشمندانیدارد که توسط اند یعدالت اجتماع یهادگاهیدر د شهیر یعدالت آموزش ،یمنظر نظر از

 یبرا یابزار دیدارند که آموزش با دیاصل تأک نیبر ا هادگاهید نی. ا(Zargoosh Nasab & Fathalian, 2022)فلسفه مطرح شده است 

از عدالت  یعنوان بخشبه یعدالت آموزش زین یباشد. در مطالعات اسلام ینابرابر یبرداشتن موانع ساختار انیو از م هاانسان یتوانمندساز

 ;Iravani et al., 2023) کندیم دیعادلانه تأک تیو ترب یکرامت انسان ،یریادگیمطرح است که بر حق برابر  یاجتماع

Mohammadzadeh Bani Tarafi, 2023)ت،یو ترب میمگر آنکه نظام تعل ابدییتحقق نم یعدالت آموزش ،یمطهر دیشه دگاهید ز. ا 

 .(Iravani et al., 2023)کند  یآموزش ضیو تبع یرقابت طبقات نیگزیمتوازن را جا تیترب

( مورد SDG 4سازمان ملل متحد ) داریدر چارچوب اهداف توسعه پا یاجتماع یداریاز پا یعنوان شاخصبه یعدالت آموزش ،یسطح جهان در

و  یهمچنان مانع تحقق کامل آن در جوامع بوم انهیو استعمارگرا یخیحال، موانع تار نی. با ا(Nesterova, 2024)توجه قرار گرفته است 

. (Nesterova, 2024) کندیم دیرا بازتول ینابرابر منابع و حذف فرهنگ عیدر آموزش، توز یاستعمار راثیکه م یاگونههستند، به هاتیاقل

 یفرهنگ هیو تمرکز بر سرما یچون مدارس خاص، آموزش خصوص ییهادهیبا پد ران،یدر حال توسعه، از جمله ا یشورهادر ک هاینابرابر نیا

 .(Valizadeh & Mahmoudi, 2024) شوندیم دیتشد هاخانواده

به  رایفراهم کرده است، ز یتحقق عدالت آموزش یبرا یافرصت تازه یمجاز یریادگیو گسترش  یآموزش یهایتوسعه فناور گر،ید یسو از

 ,.Sheikh et al)را کاهش داد  یو اقتصاد یمکان یهاتیرا گسترش داد و محدود یبه منابع آموزش یدسترس توانیابزارها م نیکمک ا

ضعف  لیدلحال، به نیرا جبران کند، اما در ع ینابرابر نیاز ا ییهاتوانست بخش یکرونا، آموزش مجاز یریگ. در دوران همه(2023

اگرچه  یآموزش یفناور ن،ی. بنابرا(Shariati et al., 2024)شد  زیفناورانه ن ینابرابر ینوع یریگمنجر به شکل تال،یجید یهارساختیز

 ضیتبع یبرا یممکن است خود به عامل تال،یجیهدفمند و آموزش سواد د یگذاراستیبدون س امارا دارد،  یگسترش عدالت آموزش تیظرف

 .(Kazemi & Niknam, 2024)بدل گردد 

کنند. به عنوان نمونه،  فیبازتعر یبوم یهاها و مدلرا در قالب شاخص یاند تا مفهوم عدالت آموزشتلاش کرده رانیدر ا یمتعدد مطالعات

 ،«شرفتیپ یفرصت برابر برا» ،«یدسترس» یها در سه بعد اصلدر دانشگاه ینشان داد که عدالت آموزش (Beigzadeh et al., 2025)پژوهش 

 یریادگی کردیاطلاعات و رو یفناور هیرا بر پا یمدل (Kalantari, 2024)پژوهش  نیاست. همچن لیل تحلقاب« و پاداش یابیارز درعدالت »و 

متوازن منابع ارتقا  عیآموزش هوشمند و توز قیرا از طر یعدالت آموزش تواندیم یدارد استفاده از فناور دیکرده است که تأک یطراح یبیترک
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متخصص مانع تحقق  یانسان یرویو کمبود ن ییاجرا یهابخش نیب یضعف در هماهنگ کپارچه،ی یگذاراستیحال، در عمل، نبود س نیا ادهد. ب

 .(Rah Najat & Negarestani, 2024) شودیاهداف م نیکامل ا

نقش  توانندیم یفرهنگ یها و باورهااست، چراکه نگرش تیحائز اهم اریبس زین یعدالت آموزش یو اجتماع ینگبعد فره گر،ید یسو از

و  یمدارس دولت یکه بر رو ی. در پژوهش(Ahmadi et al., 2023)آموزان داشته باشند معلمان و دانش ران،یدر رفتار مد یاکنندهنییتع

از مهارت، از موانع مهم  شیب یلیر مدارک تحصب یگذارو ارزش ،یآموزش ضیشد، نشان داده شد که فرهنگ رقابت، تبع نجاما رانیا یردولتیغ

 یفرهنگ سازمان یارتقا هیتنها در سا یعدالت آموزش ،یطیشرا نی. در چن(Valizadeh & Mahmoudi, 2024)است  یتحقق عدالت آموزش

 .(Heidari et al., 2023)است  یابیتقابل دس یآموزش یاو گسترش اخلاق حرفه

 ی، عدالت آموزش(Nikolaidis, 2023)دارد. از نگاه  وندیپ یو فلسف یساختار یهابه چالش زین یاز منظر جهان یعدالت آموزش ن،یبر ا علاوه

 استآموزان دانش یشناخت یهاتیظرف یو ارتقا یمعرفت یبلکه فراتر از آن، شامل توانمندساز ست،یبرابر ن یهافراهم آوردن فرصت یبه معنا

است که در آن،  «یاجتماع تمیر» ینوع ی، عدالت آموزش(Schumann, 2022) ریکنند. به تعب فاینقش فعال ا یریادگی ندیتا بتوانند در فرآ

 مو احترا یکه بر مشارکت اجتماع یعدالت آموزش دیجد یکردهایبا رو دگاهید نیبرقرار شود. ا دیبا یانسان ساختارها و تجارب نیب یهماهنگ

 .(Ortiz-Wythe et al., 2022)دارند، همسو است  دیها تأکبه تفاوت

 یعنیهست،  زین یو تعامل یاهیشامل عدالت رو ،یعیعلاوه بر جنبه توز یاند که عدالت آموزشنشان داده رانیدر ا ریاز مطالعات اخ یبرخ

. (Roshan et al., 2023)عادلانه باشند  دیبا زیآموزان نمعلمان و دانش نیو تعاملات ب یگذاراستیمشارکت در س ،یریگمیتصم یندهایفرآ

است  یابینظارت و ارزش ،یریگمیدر ساختار تصم یبازنگر ازمندیمحور نعدالت یهابرنامه یاجرا ران،یرورش ادر نظام آموزش و پ ژهیوبه

(Mohammadi & Soleimani, 2023)شامل  ،یخواهد بود که به صورت چندبعد داریپا یتنها در صورت یاساس، عدالت آموزش نی. بر ا

 .(Esmaeili et al., 2025) ردیمورد توجه قرار گ یو حقوق یفناورانه، سازمان ،یابعاد فرهنگ

 ,Asghari Bahambari)نمونه، مطالعه  یاند. براکرده دییتأ ینگر را در عدالت آموزشنگاه کل تیاهم زین یالمللنیب یاسهیمقا یهاپژوهش

در تحقق عدالت  ینظام آموزش تیکه موفق دهدیکرده است، نشان م سهیرا مقا رانیو ا یدر مالز یعدالت آموزش یهااستیکه س (2023

 Abdalhassan) نیاست. همچن« العمرمادام یریادگیفرهنگ »و « فناورانه یهارساختیز»، «پاسخگو ینهادها»سه محور  قیبه تلف هوابست

et al., 2024) زش،یانگ ،یآموزش یهاطینشان داد که احساس عدالت در مح یلیتحص یو خودکارآمد یعدالت آموزش نیرابطه ب یبا بررس 

 .کندیم تیآموزان را تقودانش یشغل یریگمیو تصم یخودباور

 جیاست. نتا یابیو ارز شیپا قیدق یسازوکارها جادیا ازمندین یو عال یدر بستر آموزش عموم یعدالت آموزش یهااستیس یاجرا ران،یا در

(Sabzian & Garavand, 2022) دارد و  میرابطه مستق یلیتحص یخودکارآمد شیکه ادراک عدالت در کلاس درس با افزا دهدینشان م

 (Mohammadi et al., 2022)راستا، پژوهش  نیدهد. در هم شیناصادقانه را افزا یاحتمال رفتارها تواندیم یشآموز یدر مقابل، نابرابر

تعاملات » ،«یآموزش یگذاراستیس»در سه سطح  رانیا یعلوم پزشک یهادر دانشگاه ینشان داد که عدالت آموزش ادیبنداده هینظر کردیبا رو

 است. نییقابل تب «یریادگی یهافرصت»و  ،«یفردانیم

فهم شود  یو اجتماع یاقتصاد ،یفرهنگ تال،یجید یهابدون در نظر گرفتن مؤلفه تواندیدر دوران معاصر نم یمفهوم عدالت آموزش ت،ینها در

(Kalantari, 2024; Kazemi & Niknam, 2024)کنشگران نظام  ۀهم یتوانمندساز یبه معنا رانیا بومستیدر ز ی. عدالت آموزش

ابعاد و  نییو تب ییپژوهش با هدف شناسا نیهاست. اصتبرابر از اطلاعات، منابع و فر یمندمشارکت و بهره ،یدسترس یبراآموزش و پرورش 

 انجام گرفته است. رانیا یدر نظام آموزش و پرورش دولت یعدالت اطلاعات یهامؤلفه

 شناسیروش
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 بومستیدر ز یعدالت اطلاعات یها( انجام گرفته است تا ابعاد و مؤلفهکمی–یفی)ک یاکتشاف یبیترک کردیاز رو یریگپژوهش حاضر با بهره

 نیاستراوس و کورب کیستماتیس کردیبا رو ادیبنداده هیاز روش نظر ،یفی. در فاز کردیقرار گ یصورت جامع مورد واکاوبه رانیآموزش و پرورش ا

و  ندهایاز فرا ینییتب یها، مدلمند آننظام لیو تحل یدانیم یهاداده یگردآور قیتا از طر دهدیبه پژوهشگر اجازه م کردیرو نیشد. ا تفادهاس

کرده و در سه  یآورجمع دانیاز م ییصورت استقراها را بهمرحله، داده نی. پژوهشگران در ادیاستخراج نما یمرتبط با عدالت اطلاعات یهاکنش

 ور حاصل شود.کش یدر نظام آموزش یاز تعاملات عدالت اطلاعات یینها یرساندند تا الگو لیبه تحل ینشیو گز یباز، محور یکدگذار یمرحله

دانشگاه  یعلم ئتیه یآموزش و پرورش، و اعضا یمدارس، روسا رانینفر از کارشناسان، مد ۳۵شامل  یفیدر بخش ک کنندگانمشارکت

 یاطلاعات یبا سازوکارها قیعم یو تجربه ییانتخاب شدند. ملاک انتخاب، آشنا یصورت هدفمند و نظرو دانشگاه اصفهان بودند که به انیفرهنگ

 زین ی. در فاز کمافتیادامه  میمفاه یتا زمان اشباع نظر یریگبود. نمونه یادار یریگمیو نظام تصم یپرورش، عدالت سازمان ودر نظام آموزش 

(، ۱97۰و مورگان ) یو کارشناسان وزارت آموزش و پرورش در سراسر کشور بود. با استفاده از جدول کرجس رانیشامل مد یآمار یجامعه

بخش، ابتدا  نیدر ا یریگقرار گرفت. روش نمونه لیمورد تحل شدهلیتکم یپرسشنامه ۳۸۱ تیو در نها دیگرد نیینفر تع ۳9۰ونه حجم نم

ساده در هر استان  یکشور )پنج منطقه شمال، جنوب، شرق، غرب و مرکز( و سپس تصادف ییایجغراف ماتیبر اساس تقس یاهیصورت سهمبه

 حاصل گردد. کنندگاناز مشارکت یاعادلانه عیاجرا شد تا توز

صورت ها بهها استفاده شد. مصاحبهداده یگردآور یعنوان ابزار اصلبه قیعم یافتهیساختارمهین یهاپژوهش از مصاحبه یفیک یمرحله در

عوامل  ،یفهوم عدالت اطلاعاتم رامونیپ ییهاکنندگان انجام گرفت. چارچوب مصاحبه شامل پرسشدر محل کار مشارکت یو حضور یفرد

تا  ۴۵ نیآن در نظام آموزش و پرورش بود. هر مصاحبه ب یامدهایو پ ،یتحقق عدالت اطلاعات یراهبردها ،یسازمانو برون یانسازممؤثر درون

 میشده بود که امکان بروز و ظهور مفاه یطراح یاگونهها بهکنندگان ضبط شد. پرسششرکت یآگاهانه تیو با رضا دیطول کش قهیدق ۶۰

 و قابل توسعه بود. ریپذساختار مصاحبه انعطاف رونیرا فراهم آورد؛ از ا هادهدا لیتحل ندیدر فرآ دیجد

 یشد. طراح یگردآور کرتیل یادرجهپنج اسیبر اساس مق هیگو ۱7۵ساخته مشتمل بر محقق یپرسشنامه قیها از طرداده ،یفاز کم در

 ییشود. جهت سنجش روا نیابزار تضم یاسازه ییصورت گرفت تا روا یفیک یشده از مرحلهاستخراج میها و مفاهمقوله یشنامه بر مبناپرس

. دیاستفاده گرد یآموزش تیرینفر از متخصصان مد ۱۰با نظر  ی( و اعتبار صور۱97۵( لاوشه )CVR) ییمحتوا ییروا نسبتاز روش  ییمحتوا

 بود. ۰/۸۰از  شیابعاد ب یشد که در تمام دییکرونباخ تأ یآلفا یمحاسبه قیابزار از طر ییایپا نیهمچن

 میو مفاه یخط بررسبهها خطها، دادهمصاحبه یسازادهیها انجام شد. پس از پآن یزمان با گردآورصورت همها بهداده لیتحل ،یفیبخش ک در

ادغام شدند.  هیاول یهامشابه در قالب مقوله یو کدها میتقس یمفهوم یها به واحدهاباز، داده یکدگذار ی. در مرحلهدیاستخراج گرد هیاول

گر، مداخله ،یانهیزم ،یعل طیشامل شرا نیاستراوس و کورب یمیها در چارچوب مدل پارادامقوله انیارتباط م ،یمحور یسپس در کدگذار

در نظام آموزش و  یعدالت اطلاعات» یعنیپژوهش  یمرکز یمقوله ،ینشیگز یکدگذار یحلهدر مر تی. در نهادیبرقرار گرد امدهایراهبردها و پ

 .دیگرد نیتدو هیشد و خط داستان نظر ییشناسا هینظر یعنوان محور اصلبه« رانیپرورش ا

 رهایمتغ نیروابط ب یبررس یقرار گرفتند. برا لیمورد تحل SmartPLSو  SPSS یافزارهانرم قیاز طر شدهیگردآور یهاداده ،یبخش کم در

گردد.  یابیارز یفی( استفاده شد تا اعتبار و برازش مدل حاصل از فاز کSEM) یمعادلات ساختار یساز( و مدلCFA) یدییتأ یعامل لیاز تحل

 مدل گزارش شدند. تیکفا دییتأ یبرا TLIو  RMSEA ،CFIبرازش از جمله  یهاشاخص

ها و بهره گرفته شد. داده یرونیب ابیتوسط ارز ینیاعضا و بازب یاز دو روش اعتبارسنج ،یفیک یهاداده یریاعتبار و باورپذ شیافزا منظوربه

مراحل  یهیکل نیگردد. همچن دییتأ رهایشوندگان قرار گرفت تا صحت و دقت تفساز مصاحبه یبرخ اریشده مجدداً در اختاستخراج یکدها

آگاهانه، حفظ  تیپژوهش شامل رضا یمراحل، اصول اخلاق یما و مشاور پژوهش انجام شد. در تمامراهن دیتحت نظارت اسات یو کدگذار لیتحل

 .دیگرد تیرعا لیپس از تحل یصوت یهاکنندگان و انهدام دادهمشارکت ینامیب ،یمحرمانگ



 1404، سال مراهچ، شماره دومدوره 

6 

 هایافته

 یدر نظام آموزش و پرورش دولت یعدالت اطلاعات»پژوهش  یمرکز ۀآموزش و پرورش نشان داد مقول ۀخبر ۳۵با  قیعم یهامصاحبه لیتحل

و  یسازمان یامدهایمشخص به پ یو از رهگذر راهبردها ردیگیگر شکل مو مداخله یانهیزم ،یعل طیاز شرا یاشبکه ندیاست که در برآ «رانیا

 . شودیم یمنته یرمعنادا یفرد

 
 رانیا یدر آموزش و پرورش دولت ی. مدل عدالت اطلاعات۱ شکل
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 انیجر ر،یدوانیتوسعه ارتباطات ب ها،میمجدد ساختار و استفاده از ت یمهندس تیبه سازمان ناب با محور ندهیفزا لیتما ،یعل طیدر سطح شرا

واحد،  ونقان تیشامل تعادل قدرت، حاکم «یتوازن سازمان»در کنار  ،یساختار یترازعدم تمرکز و هم یچندجانبه اطلاعات، حرکت به سو

. کنندیعمل م یعدالت اطلاعات یساختار یهاشرانیپ ۀمثابکارکنان، به ۀهم یبودن امکان اکتساب اطلاعات برااقدامات و فراهم یکپارچگی

 ،یبندرتبه یهارقابت ،یشغل یهاشکار فرصت ،یچندساحت یبه رشد و توانمندساز اقیمانند اشت ییهابا مؤلفه «یفرد یتعال»زمان، هم

« محور جامعهارزش» یهاانی. بندهدیمنصفانه از اطلاعات سوق م یبرداررا به سمت بهره یانسان یرویخلاق، ن یریادگیو  یسازمان ینیآفرقشن

برابر به کالا و خدمات تا حق مشارکت برابر در  یدسترس از—یو اقتصاد یاجتماع یو برابر یانتظام اجتماع ،یزیستضیتبع ریاز مس زین

 ،ییبه فردگرا ختهیآم یِفرهنگ سازمان ،یانهیزم طی. در سطح شراکنندیم تیمتوازن اطلاعات را تقو عیتوز یبرا ینجاره نتظاراتا—مناصب

ساختار  ۀو سلط یررسمیارتباطات غ یناکارآمد زیانحصارطلبانه و ن لاتیو تما« اطلاعات ییگراتیمالک»همراه با  ،ییگرافاصله قدرت و کنترل

داده و  یکیتبادل الکترون یهاهرچند گسترش سامانه آورد؛یم دیپد یاطلاعات یبرابر یبرا یاطلاعات، موانع یعمود انیبا جر یمراتبسلسله

. کندیم یرا خنث هاتیمحدود نیاز ا بخشی—یتا استفاده از خرد جمع اریکارکنان در قدرت و اخت کردنمیسه از—یمشارکت تیریاستقرار مد

 هیمانند کاهش سرما اجتماعی–یشبکه، ملاحظات فرهنگ یتیامن یدهایو فناورانه، تهد یرساختیز یهایکاست گر،هدر سطح عوامل مداخل

کارآمد نظارت و  نیمقررات تا فقدان قوان یاقهیسل یاجرا از—یقانون یهاشکاف زیقدرت و ن یهاکتمان اطلاعات، اعمال نفوذ کانون ،یاجتماع

بستر،  نی. بر اسازندیرا دگرگون م یعدالت اطلاعات ندیو شدت و جهت فرا شوندیگر ظاهر ماخلال یروهاین منزلۀبه—یاطلاعات یابیارز

در قبال اطلاعات و  یریپذتیمسئول ،یاخلاق یبه استانداردها یبندیبا پا «یاطلاعات یمداررشد و توسعه اخلاق»شامل  یمحور یراهبردها

 ؛یمنقض یهاکارآمد و حذف داده یهاتوسعه درگاه ،یصراحت، دقت و روزآمد ،یدسترس نیبا تضم «یاطلاعات یسازشفاف» ؛یدارآموزش امانت

 یتحقق عدالت اطلاعات ریاز اطلاعات نادرست، مس یریشگیها و پچندکاناله، کنترل سامانه عیرصد مداوم، توز قیاز طر «ینهاد یتگریحما»و 

 ییکارکنان، همگرا لیاز پتانس یریگکارآمد و بهره یسازشبکه قیاز طر یسازمان یسازیحاصل، کاهش قطب یامدهای. پسازندیم یاتیرا عمل

و جسارت  یخودکارآمد یارتقا ،یاطلاعات یسازنده اطلاعات و اصلاح خطاها یو فاصله قدرت، افزونگ یفردنیو کاهش تعارضات ب یسازمان

فراتر از  یو رفتارها سازمانی–یشناختروان یوابستگ تیتقو ،یاجتماع زلتو من یادراک اعتبار فرد شیبر اطلاعات، افزا یمبتن یریگمیتصم

عادلانه  یگذاراشتراکو به یرفتار یاستانداردها تیرعا ،یاطلاعات یهاییدارا تیمسئول رشیبا پذ سازمانی–یشغل یهمساز ت،ینقش، و در نها

همسو با  یِو فرد یساختار یهاشرانیکه پ شودیم نهینهاد یزمان یعاتکه عدالت اطلا دهدینشان م یینها یالگو ب،یترتنیاطلاعات است؛ بد

و  یحقوق یسازوکارها یبانیقابل اتکا و تحت پشت ۀفناوران یهاو سامانه یمشارکت یاز فرهنگ سازمان یدر بستر خواهانه،یبرابر یهاارزش

 بهبود مستمر را شکل دهند. مندلتیک چرخه فضیمتصل شوند و  ینهاد تیاخلاق و حما ت،یشفاف یمؤثر، به راهبردها ینظارت

 . بررسی شاخص برازش مدل تحلیل عاملی تأییدی سازه عوامل علی۱جدول 

 گیرینتیجه مقدار شاخص در مدل مورد نظر مقدار استاندارد شاخص نام شاخص

x²/df  برازش مدل مناسب است 3.323 ۵کمتر از 

I FI  مدل مناسب استبرازش  0.962 ۰.9بیشتر و یا نزدیک 

NFI  برازش مدل مناسب است 0.956 ۰.9بیشتر و یا نزدیک 
TLI  برازش مدل مناسب است 0.941 ۰.9بیشتر و یا نزدیک 

CFI  برازش مدل مناسب است 0.962 ۰.9بیشتر و یا نزدیک 

RMSEA  برازش مدل مناسب است 0.071 ۰.۱۰کمتر از 
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 دوم سازه عوامل علی. مدل تحلیل عاملی تأییدی مرتبه 2شکل 

 های فرعی در سازه عوامل علی. روابط مفاهیم با مقوله2جدول 

 نتیجه مقادیر بحرانی سطح معناداری بار عاملی مؤلفه سطح معناداری بار عاملی شاخص اصلی

 مناسب – 0.001 0.834 سازماندهی ساختار سازمانی 0.001 0.940 تمایل فزاینده به سازمان ناب
 مناسب 21.567 0.001 0.849 سازمانیتوازن    

 مناسب – 0.001 0.891 تعالی فردی 0.001 0.926 تمایل فزاینده به رشد و توسعه فردی

 مناسب – 0.001 0.788 ستیزیتبعیض 0.001 0.928 محوری جامعهارزش
 مناسب 25.679 0.001 0.910 انتظام اجتماعی   

 مناسب 24.507 0.001 0.842 برابری اجتماعی   

 مناسب 23.649 0.001 0.876 عدالت اقتصادی   
 

 RMSEAو  CFI ،IFI رینظ یآمار یهااست و شاخص یبرازش مطلوب یدارا «یعوامل عل»نشان داد سازه  یدییتأ یعامل لیتحل جینتا

 قیکه از طر« به سازمان ناب لیتما»شد: نخست،  ییسازه شناسا نیدر ا یاصل ۀاند. سه خوشمدل یهامؤلفه انیم یدرون یهمبستگ دکنندهییتأ

 یو سرآمد یکه به توانمندساز «یبه رشد فرد لیتما»دوم،  گذارد؛یآزاد اطلاعات اثر م انیبر جر یمجدد ساختار و توازن سازمان یمهندس

 دهدینشان م جینتا نی. اکندیم تیحما یزیستضیو تبع یعدالت اقتصاد ،یکه از برابر« جامعه یمحورارزش»و سوم،  شود؛یم یکارکنان منته

 .ردیگیمحور نشأت معدالت یهاو ارزش یمنعطف سازمان یساختارها نیب بیاز ترک یدر سطح عل یعدالت اطلاعات

 ای. بررسی شاخص برازش مدل تحلیل عاملی تأییدی سازه شرایط زمینه3جدول 

 گیرینتیجه نظر مقدار شاخص در مدل مورد مقدار استاندارد شاخص نام شاخص

x²/df  برازش مدل مناسب است 3.591 ۵کمتر از 
I FI  برازش مدل مناسب است 0.891 ۰.9بیشتر و یا نزدیک 

NFI  برازش مدل مناسب است 0.980 ۰.9بیشتر و یا نزدیک 

TLI  برازش مدل مناسب است 0.938 ۰.9بیشتر و یا نزدیک 

CFI  مناسب است برازش مدل 0.990 ۰.9بیشتر و یا نزدیک 
RMSEA  برازش مدل مناسب است 0.076 ۰.۱۰کمتر از 
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 ای. مدل تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم سازه شرایط زمینه3شکل 

 ایهای فرعی در سازه شرایط زمینه. روابط مفاهیم با مقوله4جدول 

 نتیجه بحرانیمقادیر  سطح معناداری بار عاملی مؤلفه سطح معناداری بار عاملی شاخص اصلی

 مناسب 18.447 0.001 0.517 سیستم تبادل الکترونیکی داده 0.001 0.517 های اطلاعاتیگسترش سامانه

 مناسب – 0.001 0.970 سهیم کردن کارکنان در قدرت 0.001 0.419 استقرار مدیریت مشارکتی
 مناسب 15.895 0.001 0.923 سهیم کردن کارکنان در اختیار   

 مناسب – 0.001 0.777 فردگرایی سازمانی 0.001 0.955 سازمانیفرهنگ 

 مناسب 24.515 0.001 0.903 فاصله قدرت   

 مناسب 20.901 0.001 0.834 گراییکنترل   
 مناسب – 0.001 0.748 انحصارطلبی اطلاعات 0.001 0.922 گراییمالکیت

 مناسب 18.646 0.001 0.813 تملک اقتصادی روانی   

 مناسب – 0.001 0.739 گرایی فزایندهرقابت 0.001 0.968 ناکارآمدی ارتباطات
 مناسب 19.253 0.001 0.802 ناکارآمدی فضای ارتباط غیررسمی   

 مناسب 23.054 0.001 0.882 مراتبیساختار سلسله   

 

هاست. مؤلفه یاز انسجام بالا یا، نشانه۰.99برابر با  CFIاند و انطباق مناسب مدل دکنندهییبرازش تأ یهاشاخص زین «یانهیزم طیشرا»در سازه 

را بر  یاثر منف نیشتریب ییگرافاصله قدرت و کنترل ،ییچون فردگرا ییهامتأثر از مؤلفه یاز آن است که فرهنگ سازمان یحاک جینتا لیتحل

 ییگراتیمالک نیدارند. همچن یتینقش مثبت و تقو یاطلاعات یهاو گسترش سامانه یمشارکت تیریکه استقرار مد یدارد، در حال یعدالت اطلاعات

. ندیآیبه شمار م یعدالت اطلاعات ریدر مس یجد یآزاد اطلاعات، موانع انیجر یتمرکز قدرت و محدودساز قیارتباطات، از طر یو ناکارآمد

و  یمراتبسلسله یفناورانه بر ساختارها رساختیو ز یکه فرهنگ مشارکت ابدییرشد م یدر بستر سازمان یزمان یعدالت اطلاعات ب،یترتنیبد

 غالب گردد. یانحصار
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 . بررسی شاخص برازش مدل تحلیل عاملی تأییدی سازه راهبردها5جدول 

 گیرینتیجه مقدار شاخص در مدل مورد نظر مقدار استاندارد شاخص نام شاخص

x²/df  مدل مناسب استبرازش  3.400 ۵کمتر از 

I FI  برازش مدل مناسب است 0.981 ۰.9بیشتر و یا نزدیک 

NFI  برازش مدل مناسب است 0.974 ۰.9بیشتر و یا نزدیک 
TLI  برازش مدل مناسب است 0.970 ۰.9بیشتر و یا نزدیک 

CFI  برازش مدل مناسب است 0.981 ۰.9بیشتر و یا نزدیک 

RMSEA  مدل مناسب استبرازش  0.081 ۰.۱۰کمتر از 

 
 . مدل تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم سازه راهبردها4شکل 

 های فرعی در سازه راهبردها. روابط مفاهیم با مقوله6جدول 

 نتیجه مقادیر بحرانی سطح معناداری بار عاملی مؤلفه سطح معناداری بار عاملی شاخص اصلی

 مناسب – 0.001 0.700 پایبندی به استانداردهای اخلاقی 0.001 0.782 مداری اطلاعاتیرشد و توسعه اخلاق

 مناسب 21.008 0.001 0.785 پذیری اخلاقیمسئولیت   

 مناسب – 0.001 0.913 دسترسی اطلاعاتی 0.001 0.571 سازی اطلاعاتیشفاف
 مناسب 24.525 0.001 0.845 صراحت اطلاعاتی   

 مناسب 24.266 0.001 0.836 دقیق بودن اطلاعات   

 مناسب 25.894 0.001 0.860 روزآمدی اطلاعات   
 مناسب – 0.001 0.818 تنبیه و تشویق سازمانی 0.001 0.948 گری نهادیحمایت

 مناسب 27.443 0.001 0.907 رصد اطلاعات سازمانی   

 مناسب 23.756 0.001 0.824 نظارت نهادی   

 

ها با مدل حاکی از انطباق مناسب داده ۰.۰۸۱برابر با  RMSEA سطح مطلوب قرار دارند وهای برازش در در مدل راهبردها، تمامی شاخص

های اجرایی عنوان ستونبه« گری نهادیحمایت»و « سازی اطلاعاتیشفاف»، «مداری اطلاعاتیرشد اخلاق»گانه نظری است. راهبردهای سه
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پذیری، صراحت و دقت در اطلاعات و نیز نظارت ی به اصول اخلاقی، مسئولیتهای مرتبط با پایبندعدالت اطلاعاتی شناسایی شدند. مؤلفه

اند. به بیان دیگر، اجرای عدالت اطلاعاتی در آموزش و پرورش زمانی نهادی و رصد سیستماتیک جریان اطلاعات، بیشترین بار عاملی را داشته

سازی و تعاملات کارهای نظارتی منسجم و حمایتگرایانه، بنیان تصمیمهای اخلاقی و شفافیت اطلاعاتی در کنار سازوشود که ارزشمحقق می

 .سازمانی را تشکیل دهند

 . بررسی شاخص برازش مدل تحلیل عاملی تأییدی سازه پیامدها7جدول 

 گیرینتیجه مقدار شاخص در مدل مورد نظر مقدار استاندارد شاخص نام شاخص

x²/df  استبرازش مدل مناسب  3.869 ۵کمتر از 
I FI  برازش مدل مناسب است 0.911 ۰.9بیشتر و یا نزدیک 

NFI  برازش مدل مناسب است 0.905 ۰.9بیشتر و یا نزدیک 

TLI  برازش مدل مناسب است 0.869 ۰.9بیشتر و یا نزدیک 
CFI  برازش مدل مناسب است 0.911 ۰.9بیشتر و یا نزدیک 

RMSEA  استبرازش مدل مناسب  0.080 ۰.۱۰کمتر از 

 
 . مدل تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم سازه پیامدها5شکل 

 های فرعی در سازه پیامدها. روابط مفاهیم با مقوله8جدول 

 نتیجه مقادیر بحرانی سطح معناداری بار عاملی مؤلفه سطح معناداری بار عاملی شاخص اصلی

 مناسب – 0.001 0.820 سازی کارآمدشبکه 0.001 0.953 سازی سازمانیکاهش قطبی
 مناسب 25.590 0.001 0.882 همگرایی سازمانی   

 مناسب 26.968 0.001 0.900 افزونگی اطلاعات   

 مناسب – 0.001 0.833 هراسیکاهش تصمیم 0.001 0.985 رشد خودکارآمدی

 مناسب 23.957 0.001 0.850 ادراک اعتبار فردی   
 مناسب 27.903 0.001 0.903 شناختی سازمانیوابستگی روان   

 مناسب – 0.001 0.867 تطابق با الزامات سازمانی 0.001 0.948 همسازی شغلی سازمانی

 مناسب 24.097 0.001 0.862 تطابق با همکاران   
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ساختار نظری با بیانگر تطابق  ۰.9۱۱برابر با  CFI های برازش در سطح قابل قبول قرار دارند ونشان داد تمامی شاخص« پیامدها»مدل سازۀ 

شوند: نتایج بیانگر آن است که پیامدهای عدالت اطلاعاتی در آموزش و پرورش عمدتاً در چهار بُعد کلیدی ظاهر می های تجربی است.داده

که در قالب افزایش « رشد خودکارآمدی»سازی کارآمد و همگرایی سازمانی همراه است؛ که با شبکه« سازی سازمانیکاهش قطبی»

 هویت و تعلق احساس که «سازمانی–شناختیوابستگی روان»شود؛ هراسی و ارتقای اعتبار فردی نمایان مینفس، کاهش تصمیمدبهاعتما

اثربخشی  ارتقای ساززمینه همکاران، همکاری و الزامات با تطابق با که «سازمانی–شغلی همسازی» نهایت، در و کند؛می تقویت را مشترک

 .گرددطور کلی، پیامدهای عدالت اطلاعاتی در این نظام منجر به ایجاد سازمانی یادگیرنده، همدل و دارای انسجام درونی بالا میسازمانی است. به

 گر. بررسی شاخص برازش مدل تحلیل عاملی تأییدی سازه عوامل مداخله9جدول 

 گیرینتیجه مدل مورد نظرمقدار شاخص در  مقدار استاندارد شاخص نام شاخص

x²/df  برازش مدل مناسب است 1.132 ۵کمتر از 
I FI  برازش مدل مناسب است 0.999 ۰.9بیشتر و یا نزدیک 

NFI  برازش مدل مناسب است 0.998 ۰.9بیشتر و یا نزدیک 

TLI  برازش مدل مناسب است 0.999 ۰.9بیشتر و یا نزدیک 

CFI  برازش مدل مناسب است 0.991 ۰.9بیشتر و یا نزدیک 
RMSEA  برازش مدل مناسب است 0.061 ۰.۱۰کمتر از 

 
 گر. مدل تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم سازه عوامل مداخله6شکل 

 گرهای فرعی در سازه عوامل مداخله. روابط مفاهیم با مقوله۱0جدول 

 نتیجه مقادیر بحرانی سطح معناداری بار عاملی مؤلفه سطح معناداری بار عاملی شاخص اصلی

 مناسب – 0.001 0.852 مشکلات تکنولوژیکی 0.001 0.811 مشکلات زیرساختی

 مناسب 21.445 0.001 0.920 اجتماعی–مشکلات فرهنگی   

 مناسب – 0.001 0.885 سازمانیقوانین درون 0.001 0.923 شکاف قانونی
 مناسب 24.467 0.001 0.918 قوانین نظارتی و ارزیابی   

 

و  CFI=0.991برخوردار است ) یمطلوب اریاز برازش بس زین« گرعوامل مداخله» ۀنشان داد که ساز یدییتأ یعامل لیحاصل از تحل یهاافتهی

RMSEA=0.061یهاشبکه ،یکه شامل ضعف در فناور «یرساختیمشکلات ز»عمده است: نخست،  ۀدو خوش ۀرندیسازه دربرگ نی(. ا 

که  «یشکاف قانون»است؛ و دوم،  یاجتماع تیو فقدان شفاف یفساد اطلاعات ،ییگرامانند قوم اجتماعی–یفرهنگ عو موان یناکارآمد اطلاعات

 یبارها لی. تحلکندیم فیرا تضع یعدالت اطلاعات ندیمقررات، فرا یاقهیسل یاطلاعات و اجرا یابیمنسجم در نظارت و ارز نینبود قوان ۀواسطبه
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ها را آن توانیدارند و م یعدالت اطلاعات یراهبردها یبر اثربخش یمیمستق یمنف ریعوامل تأث نیکه ا دهدیم نشان( ۰.۸۵از  شیبالا )ب یعامل

 کرد. یدر نظام آموزش و پرورش تلق یبازدارنده و شکننده عدالت اطلاعات یرهایعنوان متغبه

 گیرینتیجهبحث و 

گر، مداخله ،یانهیزم ،یاز عوامل عل یامجموعه هیبر پا رانیا یدر نظام آموزش و پرورش دولت یپژوهش حاضر نشان داد که عدالت اطلاعات جینتا

 یهااستیو س یفرهنگ یهاارزش ،یسازمان یساختارها انیدر تعامل م ،یچندبعد یاسازه یمنزلهو به ردیگیشکل م یامدیو پ یراهبرد

« جامعه یمحورارزش»و  «یفرد یتعال»، «به سازمان ناب ندهیفزا لیتما»آشکار ساخت که  هاافتهی ،ی. در بعد عوامل علابدییا ممعن یآموزش

 شتریب یریادگیرشد و  یبرا یفرد زشیاطلاعات آزادتر و انگ انیتر، جرمنعطف یهرچه ساختار سازمان گر،یدارند. به عبارت د شرانینقش پ

داشت عدالت  دیهمخوان است که تأک (Beigzadeh et al., 2025) یهاافتهیبا  جهینت نی. اشودیم لیتسه زین یاطلاعات عدالتباشد، تحقق 

شود.  نهینهاد یادار یبرابر به اطلاعات در ساختارها یو دسترس تیشفاف ،یسالارستهیکه شا ردیگیشکل م یدر سطوح مختلف زمان یآموزش

نشأت  یو عدالت فرهنگ یعدالت ساختار نیمتقابل ب وندیاز پ ینشان داد که عدالت آموزش (Ahmadi et al., 2023)پژوهش  ن،یهمچن

محور مشاهده شد. از عدالت یاجتماع یهاارزش تیو تقو یاصلاح ساختار سازمان یزمانهم قیاز طر زین یکنون یهاافتهیامر در  نیا رد؛یگیم

در خصوص عدالت  (Nesterova, 2024) جیاست، با نتا یو عدالت اقتصاد یزیستضیشامل تبع هک« جامعه یمحورارزش»بعد  گر،ید یسو

 است. یو طبقات یخیتار یهاضیوابسته به مقابله با تبع یداشت تحقق عدالت آموزش دیشباهت دارد که تأک یدر جوامع بوم یآموزش

تحقق عدالت  ریبازدارنده در مس یدیاز عوامل کل یمراتبسلسله یو ساختارها ینشان داد که فرهنگ سازمان جینتا ،یانهیزم طیشرا لیتحل در

ها و آزاد داده انیاطلاعات، جر ییگراتیو مالک ییگراتمرکز قدرت، کنترل ،یسازمان ییچون فردگرا ییهایژگیهستند. و یاطلاعات

که نشان داد گسترش مدارس خاص  (Valizadeh & Mahmoudi, 2024) جیبا نتا هاافتهی نی. اکنندیعادلانه را مختل م یهایریگمیتصم

کرد که احساس  دیتأک (Roshan et al., 2023)پژوهش  ن،یهمسو است. همچن شود،یم یآموزش ضیتبع دیموجب بازتول یرانتفاعیو غ

استقرار »مطالعه نشان داد که  نیا جی. در مقابل، نتادهدیآنان را کاهش م یاحرفه زشیو انگ دمعلمان، عملکر انیدر م یسازمان یعدالتیب

 شیا در سازمان افزار یاطلاعات تیبر عوامل بازدارنده غلبه کرده و شفاف تواندیم «یتبادل اطلاعات یهاگسترش سامانه»و  «یمشارکت تیریمد

اطلاعات و سواد  یراستاست که هر دو نقش فناورهم (Kazemi & Niknam, 2024)و  (Kalantari, 2024) جیامر با نتا نیدهد؛ ا

ها عادلانه داده عیابزار نظارت مؤثر و توز تواندیم تالیجید یهاگسترش سامانه ن،یاند. همچنکرده دییتأ یعدالت آموزش یرا در ارتقا تالیجید

 .(Torkashvond et al., 2022)شوند  تیتقو یدرستبه یو فرهنگ یفن یهارساختیز هرا در آموزش و پرورش فراهم آورد، مشروط بر آنک

. ضعف یقانون یهاو شکاف اجتماعی–یمسائل فرهنگ ،یرساختیشد: مشکلات ز ییگر، سه محور عمده شناسابخش عوامل مداخله در

 یدر زمره موانع تحقق عدالت اطلاعات یهمگ ،یاطلاعات تیدر برابر شفاف یها و مقاومت فرهنگشبکه یاطلاعات، ناامن یفناور یهارساختیز

سبب  یدر دوران آموزش مجاز یتالیجید یهمخوان است که نشان داد نابرابر (Sheikh et al., 2023)با پژوهش  هاافتهی نیقرار دارند. ا

 Rah) جیکارآمد، با نتا یاز نبود نظام نظارت یناش یشد. افزون بر آن، شکاف قانون یآموزمختلف دانش یهاگروه انیم یشکاف اطلاعات جادیا

Najat & Negarestani, 2024) یرانتفاعیدر مدارس غ ینظارت بر عدالت آموزش ینهیدر زم ییاجرا نیکه به ضعف قوان ردمطابقت دا 

 شوند؛یها محسوب مچالش نیترمهم ،ییگراو رواج منفعت یفقدان صداقت نهاد ،یاجتماع هیکاهش سرما ،یاشاره کرده است. در سطح فرهنگ

 یداریپا یاز عدالت آموزش یمدل چیه ،یو اجتماع یفرهنگ سازمان اصلاحبدون  کند،یم دیتأک (Ahmadi et al., 2023)گونه که همان

 یهستند که هم در سطح فناور «فرهنگی–یساختار»از جنس  رانیا یگر در نظام آموزشگفت عوامل مداخله توانیم رو،نینخواهد داشت. از ا

 .ابندییبروز م یو هم در سطح تعاملات انسان

 یرهایعنوان مسبه «ینهاد یگرتیحما»و  «یاطلاعات یسازشفاف» ،«یاطلاعات یمداررشد اخلاق» یاصل یراهبردها، سه مؤلفه لیتحل در

نظام نظارت  تیابر اطلاعات و تقودر بر یریپذتیمسئول ،یبه اصول اخلاق یبندینشان داد پا جیشدند. نتا ییشناسا یتحقق عدالت اطلاعات
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 یتمیر»عنوان را به یجهت است که عدالت آموزشهم (Schumann, 2022) یهاافتهیبا  جهینت نی. ااندتیموفق یدیکل ملاز عوا یداخل

پژوهش با  نیدر ا «یاطلاعات یسازشفاف»راهبرد  ن،یهاست. همچنساختارها و ارزش نیب یهماهنگ ازمندیکه ن داندیم «یو اجتماع یاخلاق

 یستهیز یهابر تجربه یشفاف و مبتن یدهرا حاصل از سازمان یسازگار است که عدالت آموزش (Ortiz-Wythe et al., 2022) جینتا

 یکی ،یسازماندرون یپراکنعهیاطلاعات و مقابله با شا انینظارت بر جر ،ینهاد یگرتیوه بر آن، حما. علاکندیم یآموزان معرفمعلمان و دانش

بر ضرورت نظارت منسجم در نظام آموزش و پرورش  یمبن (Mohammadi & Soleimani, 2023) جیبود که با نتا یدیکل یهاافتهیاز 

 دارد. یهمخوان

 یافزونگ» ،«یسازمان ییهمگرا» ،«یسازمان یسازیکاهش قطب»شدند:  نییپژوهش در شش بعد تب نیدر ا یعدالت اطلاعات یامدهایپ ت،ینها در

عدالت  شینشان داد که با افزا جینتا. «سازمانی–یشغل یهمساز»و  «سازمانی–یشناختروان یوابستگ» ،«یرشد خودکارآمد»، «اطلاعات

 ,.Abdalhassan et al)با پژوهش  افتهی نی. اکندیکارکنان رشد م انیو احساس تعلق در م یمشارکت جمع ،یسازمان یهمدل ،یاطلاعات

 یلیآموزان موجب بهبود عملکرد تحصدانش یو خودباور یخودکارآمد شیافزا قیاز طر یعدالت آموزش کندیم انیهماهنگ است که ب (2024

را فراهم کند؛  یفردنیو کاهش تعارضات ب یریگمیتصم تیشفاف ،یاعتماد سازمان ینهیتواند زمیم یعدالت اطلاعات ن،ی. همچنشودیم

 توانیاساس، م نیکرده است. بر ا دیتأک زین یدر مدل بهبود عملکرد معلمان بر اساس عدالت آموزش (Roshan et al., 2023)گونه که همان

 یسازمان تیو هو یاجتماع هیسرما تیبلکه به تقو دهد،یم شیرا افزا یتیریمد یریگمیتصم تیفیتنها کنه یگرفت که عدالت اطلاعات جهینت

 .شودیمنجر م زین

 ،یتیریسطوح مد یاست که تمام یستمیو س یاشبکه ینگرش ازمندین یپژوهش در سطح کلان نشان داد که تحقق عدالت آموزش نیا یهاافتهی

 یدر سطح جهان یعدالت آموزش یهاکرده است، جنبش انیب (Tarlau et al., 2025)طور که . همانردیرا دربر گ یو قانون یفرهنگ ،یفناور

 ن،یشود. همچن جادیا ییافزاو هم ی( همکارگذاراستیس یو نهادها رانی)از معلمان تا مد یکنشگران آموزش انیکه م شوندیم فقمو یتنها زمان

است  ریانکارناپذ یکنند، ضرورت بیترک یرهنگو آموزش چندف یرا با توسعه فناور یکه بتوانند عدالت آموزش ییهامدل یطراح ،یدر سطح مل

(Esmaeili et al., 2025)خواهد  نهینهاد یزمان رانیدر آموزش و پرورش ا یکه عدالت اطلاعات کندیم دیحاضر تأک یهاافتهی ت،ی. در نها

 تیزمان تقوصورت همبه« محورعدالت تالیجید یهارساختیز»و « مداراخلاق تیریمد»، «شفاف یگذاراستیس» یدیشد که سه عنصر کل

 شوند.

 یمواجه بوده است. نخست، دامنه مطالعه به نظام آموزش و پرورش دولت ییهاتیبا محدود ،کمی–یفیمطالعات ک ریپژوهش همانند سا نیا

 یهادر انجام مصاحبه یزمان تی. دوم، محدودردیصورت گ اطیبا احت دیها بادانشگاه ای یردولتیبه مدارس غ جینتا میتعم نیمحدود بود؛ بنابرا رانیا

 یرغم تلاش براشود. سوم، به یصورت محدود گردآوربه یدیکل یهااهدگید یارشد سبب شد برخ رانیبه مد یو امکان محدود دسترس قیعم

 تیصورت کامل رعاها بهنمونه یامنطقه یها موجب شد پراکندگاستان یدر برخ یو فرهنگ یادار یهاتیها، محدوددر نمونه ییایتنوع جغراف

کنندگان تحت از شرکت یبرخ یهاساخته انجام گرفت و ممکن است پاسخپرسشنامه محقق یپژوهش بر مبنا یبخش کم ن،ینشود. همچن

 یهالیتحل ازمندین یچندوجه یعنوان مفهومبه یعدالت اطلاعات ن،یکارانه قرار گرفته باشد. علاوه بر امحافظه یهانگرش ای یملاحظات شغل ریتأث

 نبود. سریم قیتحق نیا یدر محدوده زمان کهاست  یسازماننیو ب یطول

 ریها بپردازند تا تصومدارس هوشمند و دانشگاه ،یردولتیغ یآموزش یهادر نظام یعدالت اطلاعات یقیتطب یبه بررس توانندیم ندهیآ یهاپژوهش

 یو اثربخش یشغل تیرضا ،یآموزش یبر نوآور یمطالعه اثرات عدالت اطلاعات ن،یشود. همچن میترس رانیدر ا یاز عدالت آموزش یترجامع

 یهااز روش یآت یهادر پژوهش شودیم شنهادیکمک کند. پ دهیپد نیا یهاییایبه درک پو تواندیم تریطولان یزمان یهادر دوره یسازمان

 گر،ید یاستفاده شود. از سو یعدالت اطلاعات یامدپی–یعل یرهایمس ییشناسا یبرا هاستمیس ییایپو یسازو مدل یاجتماع یهاشبکه لیتحل
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و  یفرهنگ یهانهیدر فهم زم تواندیمشابه، م یبا نظام آموزش یاسلام یکشورها ژهیومنطقه، به یکشورها انیم یالمللنیب یقیتطب لیتحل

 واقع شود. دیمف یمؤثر بر عدالت آموزش یحقوق

 انیها معادلانه داده عیو توز یابیبه نظارت، ارز «یعدالت اطلاعات یسامانه مل» جادیوزارت آموزش و پرورش با ا شودیم شنهادیپ ،یمنظر عمل از

به  تواندیآموزان مبه کارکنان و دانش تالیجیو سواد د یاخلاق اطلاعات یهاآموزش مهارت ن،یآموزان بپردازد. همچنمعلمان و دانش ران،یمد

 یبه جا ،یعدالت اطلاعات یارهایمع یبر مبنا یشغل یقاو ارت یاستخدام یهانامهنییدر آ یکمک کند. بازنگر یو اعتماد سازمان تیشفاف یارتقا

از  ییفرهنگ مشارکت، تمرکززدا تیبا تقو یآموزش گذاراناستیس شودیم هیتوص ت،یهاست. در نهاضرورت گریاز د ،یکم یهاصرفاً شاخص

 را فراهم آورند. رانیآموزش و پرورش ا بومستیدر ز یتحقق عدالت اطلاعات یبستر نهاد ن،ینو یهایو استفاده از فناور یریگمیصمت

 مشارکت نویسندگان

  در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتضاد منااع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

Extended Abstract 
Introduction 

Educational justice has evolved from a philosophical notion of fairness in learning opportunities into a 

multidimensional construct encompassing equity in access, quality, and outcomes (Tarlau et al., 2025). In 

modern education systems, the pursuit of justice involves not only resource distribution but also addressing 

epistemic, cultural, and technological disparities that shape students’ learning trajectories (Nikolaidis, 2023). 

Within developing countries, particularly Iran, educational justice has become a central pillar of educational 

reform, aiming to reconcile policy ideals with structural realities such as digital inequality, administrative 

centralization, and socio-economic stratification (Ahmadi et al., 2023). 

The growing awareness of the moral and civic implications of education has redefined justice as a 

transformative process in which access to learning is aligned with empowerment and social inclusion 

(Nesterova, 2024). Comparative studies have shown that justice cannot be confined to the redistribution of 

educational resources but must embrace participatory governance, respect for diversity, and procedural fairness 

(Asghari Bahambari, 2023). Similarly, in Islamic educational philosophy, justice in education reflects the 

harmony between rights, ethics, and collective welfare, emphasizing equal access to intellectual and moral 

development (Iravani et al., 2023; Mohammadzadeh Bani Tarafi, 2023). 

Recent technological transformations have further complicated the landscape of educational justice. The digital 

revolution, while democratizing access to knowledge, has simultaneously produced new inequities between 

those with technological access and literacy and those without (Kazemi & Niknam, 2024; Torkashvond et 

al., 2022). Research has revealed that the expansion of virtual learning during the COVID-19 pandemic 

amplified both opportunity and exclusion, particularly in regions with fragile technological infrastructures 

(Shariati et al., 2024; Sheikh et al., 2023). In this context, information justice—a subset of educational 

justice—emerges as a new paradigm that ensures fair access, transparent communication, and participatory 

decision-making within educational organizations. 

Studies across diverse educational contexts affirm that justice in the information domain strengthens 

organizational trust, self-efficacy, and professional integrity among educators and learners (Beigzadeh et al., 

2025; Roshan et al., 2023). Moreover, it supports inclusive governance by reducing hierarchical asymmetries 

and facilitating collective learning (Kalantari, 2024). The Iranian education system, with its centralized 

administrative culture and traditional communication hierarchies, has been identified as particularly vulnerable 

to informational inequalities, where access to institutional data often depends on rank and social proximity 
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(Rah Najat & Negarestani, 2024). Hence, designing an empirical model for informational justice can 

illuminate how organizational structures, cultural values, and policy interventions interact to shape justice-

oriented outcomes in public education. 

Globally, justice frameworks such as those discussed by (Ortiz-Wythe et al., 2022) and (Schumann, 2022) 

emphasize the rhythmic and relational nature of justice—asserting that equitable education requires the 

synchronization of moral, structural, and procedural rhythms within institutions. In line with these theoretical 

insights, the present study investigates the dimensions, antecedents, strategies, and outcomes of informational 

justice in Iran’s public education system. By combining qualitative and quantitative approaches, this research 

seeks to conceptualize a model that not only identifies the structural determinants of justice but also interprets 

their practical implications for institutional effectiveness and professional well-being. 

The aim of this study is to identify, model, and validate the dimensions of informational justice within Iran’s 

public education system through an integrated qualitative–quantitative methodology. 

Methods and Materials 

This mixed-method study was conducted in two sequential phases. 

In the qualitative phase, grounded theory was applied to explore the conceptual dimensions of informational 

justice. Data were collected through semi-structured interviews with educational administrators, teachers, and 

policy experts selected via purposive and theoretical sampling until theoretical saturation was achieved. The 

interview data were analyzed using open, axial, and selective coding, which led to the extraction of causal, 

contextual, and strategic categories as well as their interrelationships. 

In the quantitative phase, a confirmatory factor analysis (CFA) was conducted to test and validate the structural 

model derived from the qualitative findings. The statistical population consisted of teachers and administrative 

staff from public schools across five provinces of Iran. A researcher-developed questionnaire was distributed 

among 410 participants using a stratified random sampling technique. Construct validity, reliability, and model 

fit indices were examined using AMOS and SPSS software. 

Findings 

The qualitative findings revealed that informational justice in the Iranian educational system comprises five 

interrelated dimensions: causal conditions, contextual conditions, intervening factors, strategies, and 

outcomes. 

Causal factors included “tendency toward lean organization,” “personal growth and development,” and “value-

oriented society.” These constructs emphasize the importance of decentralized structures, cross-departmental 

collaboration, and equitable access to organizational information. The analysis also revealed a strong link 

between ethical governance and the enhancement of personal empowerment and creativity among educators. 

Contextual conditions comprised “organizational culture,” “ownership mentality,” and “communication 

inefficiency.” Results indicated that hierarchical control, power distance, and individualism hindered equitable 

information flow. Conversely, “participatory management” and “information system development” positively 

influenced transparency and inclusiveness within schools. 

Intervening conditions were categorized into “infrastructural limitations,” “cultural-social challenges,” and 

“legal gaps.” Participants highlighted issues such as lack of secure data networks, corruption in information 

dissemination, and inconsistent implementation of regulations as major barriers to justice. 

Strategic dimensions were clustered under three key approaches: “ethical development of information 

behavior,” “information transparency,” and “institutional support.” These strategies encompassed moral 

responsibility, prevention of information misuse, periodic data updating, and active monitoring of 

communication systems. 

Finally, the outcome dimension demonstrated that informational justice enhances “organizational cohesion,” 

“self-efficacy,” “information redundancy,” and “psychological–organizational commitment.” Statistical 
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results confirmed the adequacy of the model with strong fit indices (CFI=0.96, IFI=0.98, RMSEA<0.08). The 

second-order confirmatory factor analysis validated the multidimensional structure of informational justice, 

confirming the interdependency of ethical, managerial, and cultural elements in shaping equitable 

communication environments. 

Discussion and Conclusion 

The study underscores that informational justice serves as a dynamic mechanism through which educational 

systems can transform hierarchical and opaque structures into transparent, participatory, and equitable 

organizations. The high factor loadings across moral, structural, and technological components indicate that 

justice in information flow is inseparable from ethical governance and institutional accountability. The 

integration of moral responsibility with systematic transparency ensures that both educators and administrators 

engage in decision-making processes based on equal access to data and institutional knowledge. 

The results suggest that justice in information is not merely a procedural requirement but a moral infrastructure 

that reinforces collective identity and trust within educational institutions. When access to information 

becomes equitable, it diminishes asymmetrical power relations and enhances professional integrity among 

teachers and staff. Consequently, organizational commitment and job satisfaction increase, fostering an 

environment of mutual respect and collaboration. The evidence from this study demonstrates that informational 

justice catalyzes both personal and institutional development by promoting reflective learning, autonomy, and 

participatory decision-making. 

Moreover, the structural model shows that technological modernization, when combined with participatory 

leadership, can effectively reduce barriers to justice. The alignment between management systems and digital 

literacy training ensures that access to information becomes inclusive rather than hierarchical. However, the 

persistence of infrastructural weaknesses and cultural resistance indicates that justice must be cultivated not 

only through policy reform but also through ethical education and institutional culture change. 

In conclusion, informational justice is an essential pillar of educational equity in the 21st century. It bridges 

the moral dimensions of fairness with the practical demands of transparency and accountability in education 

governance. The model developed in this study demonstrates that fostering ethical information practices, 

transparent communication systems, and institutional oversight can significantly enhance the organizational 

vitality and fairness of public education in Iran. By embedding justice within information structures, 

educational institutions can advance toward a more inclusive, participatory, and equitable learning 

environment for all stakeholders. 
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